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Введение 


Обеспечение продовольственной безопасности страны - 
один из основных приоритетов государственной политики лю¬ 
бого государства. Продовольственная безопасность государства 
в целом и отдельного человека в частности закреплена во Все¬ 
общей декларации прав человека, принятой ООН в 1948 г., 
и других международных документах. Актуальность темы моно¬ 
графического исследования определяется тем, что авторы рас¬ 
сматривают эту проблему в контексте международного права. 

В настоящее время на долю России приходится 9,0% запа¬ 
сов мировой пашни, 52,0% черноземных почв, 20,0% запасов 
мировой пресной воды, 20,0% мировых лесных ресурсов. В то 
же время для РФ характерны: низкий удельный вес российско¬ 
го продовольствия в мировом сельскохозяйственном произ¬ 
водстве; высокая доля импорта в продовольственных балансах 
страны; несбалансированная структура потребления россий¬ 
скими гражданами основных пищевых продуктов; и т. д. 

По данным Росстата, на начало 2012 г. число нуждающих¬ 
ся в бесплатном и льготном питании составляло в стране более 
320 тыс. чел.; число получивших продовольственные наборы 
в том же году превышало 1 млн чел. * 1 По энергетической цен¬ 
ности потребления продуктов питания международный уро¬ 
вень, рекомендуемый Продовольственной сельскохозяйствен¬ 
ной организацией ООН (ФАО), составляющий 2 700 ккал в су¬ 
тки, населением России не достигнут 2 . 

Для решения обозначенных проблем в России с 2006 г. 
реализуется приоритетный национальный проект «Развитие 
АПК», который с 2008 г. был преобразован в Государственную 
программу развития сельского хозяйства. Приоритетами Госу- 


1 Социальное положение и уровень жизни населения России, 2012: стат. сб. 
/ Федер. служба гос. статистики. М., 2012. С. 144. 

і Там же. С. 160. 
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дарственной программы развития сельского хозяйства и регу¬ 
лирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия на 2013-2020 гг. являются: повышение бла¬ 
госостояния, уровня жизни и занятости граждан; сохранение 
территориальной целостности; обеспечение национальной 
безопасности РФ. 

В принятой в 2008 г. Концепции долгосрочного социально- 
экономического развития Российской Федерации на период 
до 2020 г. основными целями государственной аграрной поли¬ 
тики на долгосрочную перспективу определены; обеспечение 
потребностей населения сельскохозяйственной продукцией 
и продовольствием российского производства; устойчивое раз¬ 
витие сельских территорий и повышение уровня жизни сель¬ 
ского населения; повышение конкурентоспособности россий¬ 
ского аграрного комплекса. 

В Послании Президента России Федеральному Собранию 
2012 г. В. В. Путин отметил, что «в ближайшие четыре-пять лет 
мы должны полностью обеспечить свою независимость по 
всем основным видам продовольствия, а затем Россия должна 
стать крупнейшим в мире поставщиком продуктов питания». 

Научной разработке вопросов продовольственной безо¬ 
пасности на различных территориальных уровнях посвящены 
труды как зарубежных, так и российских ученых. 

Значительный вклад в решение вопросов продовольст¬ 
венной безопасности внесли зарубежные ученые Б. Гарднер, 
Д. Джонсон, У. Лиферт, М. Маклюэн, Д. Пери, Р. Хопп и др., 
а также ученые стран СНГ: О. И. Гойчук, И. Н. Дорошкевич, 
А. А. Кайгородцев, М. В. Мясникович, Э. С. Оспанов, В. В. Пузи¬ 
ков, Н. А. Тропанец, Е. А. Шугаева и др. 

Исследованию экономических отношений в сфере агро¬ 
промышленного комплекса посвящены работы российских 
ученых: Г. В. Астратовой, В. Т. Водянникова, 3. М. Ильиной, 
Н. Я. Коваленко, Е. А. Лаврухиной, Н. Г. Лысенко, Г. А. Петране- 
вой, М. В. Фёдорова и др. 

Российская школа, изучающая рыночные отношения в аг¬ 
рарном секторе экономики, представлена работами У. Г. Гусма- 
нова, И. У. Гусманова, И. В. Дерюгиной, И. Н. Дорошкевич, 
Э. Н. Крылатых, М. И. Лукиных, В. И. Назаренко, С. У. Нуралиева, 
А. В. Петрикова, А. Г. Папцова, А. Н. Сёмина и др. 

Вопросы, связанные с изучением продовольственной бе¬ 
зопасности страны, нашли свое отражение в научных трудах 
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таких отечественных исследователей, как В. Б. Зотов, В. И. Ми- 
зин, И. А. Оболенцев, А. А. Орлов, Н. М. Светлов, И. П. Стуканова, 
И. Г. Ушачёв, Ю. С. Хромов, А. С. Шатравка и др. 

Теоретические и методические исследования особенно¬ 
стей России в системе глобальной продовольственной безо¬ 
пасности раскрыты в трудах П. Т. Бурдукова, Г. С. Вечканова, 
Г. М. Казиахметова, В. Г. Рястянникова, Р. 3. Саетгалиева, 
В. Я. Узуна и др. 

Проблемам управления продовольственной безопасностью 
на территориальном уровне посвящены работы Д. Л. Азина, 
В. Л. Берсенёва, О. О. Бондаря, М. Ю. Борисова, В. И. Губайдулли¬ 
ной, В. В. Дрокина, В. В. Кирсанова, В. В. Маслакова, В. П. Нега- 
новой, Л. Н. Шапкиной и др. 

Механизм обеспечения продовольственной безопасности 
рассматривали А. А. Кайгородцев, И. И. Костусенко, А. А. Кук¬ 
лин, Д. Г. Оловянников, М. В. Петрович, М. М. Трясцин и др. 

Теоретической и методической основой монографическо¬ 
го исследования послужили представления, идеи российских 
и зарубежных экономистов, изучавших вопросы теории, мето¬ 
дики и практики управления, государственного регулирования 
и обеспечения продовольственной безопасности. 

Информационная база исследования включает в себя не¬ 
сколько типов источников: 

материалы Организации Объединенных Наций (ООН), 
а также Продовольственной и сельскохозяйственной органи¬ 
зации ООН (ФАО) (Рооб аші А§гіси1шге Огдапігайоп, РАО); 

нормативные правовые акты по вопросам продовольст¬ 
венной безопасности стран СНГ; 

базовые законодательные документы Российской Федера¬ 
ции: Конституция Российской Федерации; нормативные пра¬ 
вовые акты федерального и регионального уровней, регламен¬ 
тирующие систему продовольственной безопасности; 

материалы Федеральной службы государственной стати¬ 
стики, территориальных органов Федеральной службы госу¬ 
дарственной статистики; 

данные, опубликованные в монографиях, научных стать¬ 
ях, учебной литературе, периодической печати; 

результаты исследований, проведенных авторами. 

В первой главе монографии «Теоретические положения 
механизма продовольственной безопасности» исследована эво¬ 
люция понятия «продовольственная безопасность» в соответст- 
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вии с международными правовыми актами, правовыми акта¬ 
ми стран СНГ, российским законодательством, определениями 
ученых России и стран СНГ; рассмотрена структура националь¬ 
ной продовольственной безопасности государства; сформули¬ 
рованы принципы обеспечения продовольственной безопас¬ 
ности; рассмотрена система обеспечения продовольственной 
безопасности РФ и субъектов РФ; уточнен понятийный аппарат 
системы продовольственной безопасности государства и ре¬ 
гиона; обоснована модель (пирамида) иерархической много¬ 
уровневой организации обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности федеративного государства; раскрыты особенности 
сельского хозяйства как отрасли производства; исследованы 
направления совершенствования механизма обеспечения про¬ 
довольственной безопасности государства. 

Во второй главе «Динамический анализ изменений в аг¬ 
ропромышленном комплексе России» проанализирована ди¬ 
намика; выявлены особенности и закономерности изменений 
в агропромышленном комплексе за 1990-2010 гг. на основе 
предложенной схемы структурного анализа экономических 
изменений в агропромышленном комплексе; произведена 
оценка уровня самообеспеченности населения страны основ¬ 
ными видами сельскохозяйственной продукции; предложена 
и апробирована логическая зависимость между основными 
показателями балансов продовольственных ресурсов РФ; осу¬ 
ществлена структуризация федеральных округов и субъектов 
Федерации по доминирующему типу сельскохозяйственного 
товаропроизводителя. 

В третьей главе «Предложения по совершенствованию ме¬ 
ханизма продовольственного обеспечения государства в со¬ 
временных условиях» рассмотрен международный опыт обес¬ 
печения и регулирования продовольственной безопасности 
страны; определены основные направления совершенствова¬ 
ния механизма продовольственного обеспечения государства 
в условиях выполнения соглашений ВТО. 

В заключении приводятся основные выводы и рекомен¬ 
дации, сформулированные на основе результатов выполнен¬ 
ного исследования. 


7 




Глава 1 


Теоретические положения 
механизма обеспечения 
продовольственной безопасности 


1.1. Взаимосвязь и структура 
национальной и продовольственной 
безопасности государства 

В современном мире, наряду с появлением принципиаль¬ 
но новых угроз безопасности, резко обострились некоторые 
традиционные факторы жизнедеятельности общества. Одним 
из таких факторов, представляющих угрозу глобальной безо¬ 
пасности, является продовольствие. В изучении проблемы 
продовольствия выделяют три составляющих 1 : 

продовольственная безопасность (іоой зесигііу); 
продовольственная независимость (Гоосі іпсіерепсіепсе); 
безопасность продовольствия (Іооб $а1еіу). 

Мысль о том, что «каждый человек рождается с неотъем¬ 
лемым правом на питание», принадлежит Президенту США 
Ф. Рузвельту; об этом он сказал в 1941 г. в своей знаменитой 
речи, которую называют «речью четырех свобод», так как в ней 
четко обозначены «свобода слова, свобода вероисповедания, 
свобода от нужды и свобода от страха» 2 . 


1 Курдюмов А. В., Фёдоров М. В. Конкурентоспособность и безопасность про¬ 
довольствия на региональном уровне // Экономика региона. 2012. № 2. 

2 Осуществление права на питание - вызов XXI в. в области прав человека 
/Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН (ФАО). Рим, 
2007. С. 4. 
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Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 


Определения понятия «продовольственная безопасность», 
содержащиеся в действующих международных правовых ак¬ 
тах, представлены в табл. 1. 


Таблица 1 

Определения понятия «продовольственная безопасность» 
в соответствии с международными правовыми актами 


Нормативный правовой документ 

Статья, определение, упоминание 

Всеобщая декларация прав 
человека' 

Ст. 25. Каждый человек имеет право на такой 
жизненный уровень, включая пищу, одежду, 
жилище, медицинский уход и необходимое 
социальное обслуживание, который необхо¬ 
дим для поддержания здоровья и благосостоя¬ 
ния его самого и его семьи 

Международный пакт об эко¬ 
номических, социальных 
и культурных правах 1 2 

Ст. 11. Право каждого надостаточный жизнен¬ 
ный уровень для него и его семьи, включаю¬ 
щий достаточное питание, одежду и жилище, 
и на непрерывное улучшение условий жизни. 
Основное право каждого человека на свободу 
от голода 

Всеобщая декларация о ликви¬ 
дации голода и недоедания 3 

Продовольственная безопасность - сохранение 
стабильности на рынках продовольственных 
товаров при доступности базовых продуктов 
питания для всех стран мира 

Римская декларация о всемир¬ 
ной продовольственной безо¬ 
пасности и План действия 
всемирной встречи на выс¬ 
шем уровне по проблемам 
продовольствия 4 

Продовольственная безопасность - физическая 
и экономическая доступность для всех людей 
безопасного и питательного продовольствия 
в количестве, достаточном для удовлетворения 
своих потребностей и предпочтений в еде 
в объемах, необходимых для активной и здо¬ 
ровой жизни 


1 Всеобщая декларация прав человека (принята резолюцией 217 А (III) Ге¬ 
неральной Ассамблеи ООН от 10.12.1948 г.). ІШ, : \ѵ\ѵ\ѵ.ип.ог§/ги/с1оситет:5. 

2 Международный пакт об экономических, социальных и культурных пра¬ 
вах (принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 
16.12.1966 г.). Ш1: \ѵѵлѵ.ип.ог§/га/доситет5. 

3 Всеобщая декларация о ликвидации голода и недоедания (принята 
16.11.1974 г. Всемирной продовольственной конференцией, созванной в соот¬ 
ветствии с резолюцией 3180 (XXVIII) Генеральной Ассамблеи ООН от 17.12.1973 г. 
и принятая резолюцией 3348 (XXIX) Генеральной Ассамблеи от 17.12.1974 г.). 
ІІК1 : ѵуѵѵѵѵ.ип.ог§/т/с1осигпепІ$. 

4 Римская декларация о всемирной продовольственной безопасности 
и План действий Всемирной встречи на высшем уровне по проблемам продо¬ 
вольствия. ЦЫ. : ѵлѵ\ѵ.гаи.$и/оЬ$еігег/ЫЗ-4__97/019.Ьпп. 
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Окончание табл. 1 


Нормативный правовой документ 

Статья, определение, упоминание 

Отчет ФАО за 2001 г. 1 

Продовольственная безопасность - физиче¬ 
ская, экономическая и равная с социальной 
точки зрения для всех людей доступность 
безопасного и питательного продовольствия 
в количестве, достаточном для удовлетворения 
своих потребностей и предпочтений в еде 
в объемах, необходимых для активной и здо¬ 
ровой жизни 

Руководящие принципы реа¬ 
лизации правд на питание 
(Добровольные руководящие 
принципы в поддержку про¬ 
грессивной реализации права 
на достаточное питание в кон¬ 
тексте национальной продо¬ 
вольственной безопасности) 2 

19 руководящих принципов, в том числе: сель¬ 
скохозяйственная и продовольственная поли¬ 
тика, питание, продовольственная безопас¬ 
ность, защита интересов потребителя 

Декларация Всемирного сам¬ 
мита по продовольственной 
безопасности 3 

Концепция продовольственной безопасности: 
продовольственная безопасность существует, 
когда все люди всегда имеют физический, со¬ 
циальный и экономический доступ к достаточ¬ 
ному количеству безопасного и питательного 
продовольствия для удовлетворения диетиче¬ 
ских потребностей и пищевых предпочтений 
для ведения активной и здоровой жизни. 
Четырьмя основами продовольственной безо¬ 
пасности являются: наличие, доступ, использо¬ 
вание и стабильность. Аспект, касающийся 
питательности, является неотъемлемой частью 
концепции продовольственной безопасности 


Право на полноценное питание было заложено во Всеоб¬ 
щей декларации прав человека, принятой ООН в 1948 г. 4 Сле¬ 
дует отметить, что все международные правовые акты в обла- 


1 Отчет ФАО за 2001 г. = ТЪе Зіаіе оГРоод Іп$есигііу іп гЬе Ѵ/огІб. Коте : 
РАО, 2001. ЩЦ.: 1іГГр://Рао5іаГ.Гао.ог^. 

2 Руководящие принципы реализации права на питание (Добровольные 
руководящие принципы в поддержку прогрессивной реализации права на 
достаточное питание в контексте национальной продовольственной безопас¬ 
ности) = Ѵоіипсагу Сиіс1е1те$ іо зирроП Ле рго§ге$$іѵе геаіігаііоп оі іЪе гі§Ьі ю 
абециаіе Гооб іп іііе сопіехі оГ паііопаі Іооб $есигііу. Коте, 2004. ЦЫ. : 
Ьгір://Гао$1а!.Гао.ог§. 

3 Декларация Всемирного саммита по продовольственной безопасности. 
Рим, 2009. Ш1 : \ѵтѵ.ип.огз/ги/боситепі8. 

4 Всеобщая декларация прав человека. 
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сти прав человека, принятые ООН с 1948 г., основаны на прин¬ 
ципах, заложенных во Всеобщей декларации прав человека. 

Компоненты Всеобщей декларации прав человека были 
выделены в два договора: один - по гражданским и политиче¬ 
ским правам, другой - по экономическим, социальным и куль¬ 
турным правам. 

Право на питание и защиту от голода было включено 
в Международный пакт об экономических, социальных и куль¬ 
турных правах, принятый Генеральной Ассамблеей Организа¬ 
ции Объединенных Наций в 1966 г. 1 

Понятие «продовольственная безопасность» было введено 
в международный научный и политический оборот в 1974 г. 
(после «зернового кризиса» 1972-1973 гг.) Генеральной Ассамб¬ 
леей ООН в таких документах, как: «Всеобщая декларация 
о ликвидации голода и недоедания» и резолюция «Междуна¬ 
родные обязательства по обеспечению продовольственной 
безопасности в мире» 2 . 

Римские декларации о всемирной продовольственной 
безопасности (1996, 2009 гт.) закрепили международные пра¬ 
вовые основы для обеспечения права каждого человека на по¬ 
лучение достаточного питания, чтобы поддерживать и восста¬ 
навливать здоровье. 

Особо можно выделить Отчет ФАО - Продовольственной 
и сельскохозяйственной организация ООН за 2001 г., закрепив¬ 
ший физическую, экономическую и социальную составляющие 
доступа населения к питанию, а также количественные и каче¬ 
ственные составляющие продовольствия. 

Единодушное принятие в 2004 г. Советом ФАО Руководя¬ 
щих принципов реализации права на питание явилось «одним 
из революционных шагов в истории осуществления права на 
питание. Впервые международное сообщество пришло к согла¬ 
сию в отношении значения этого права в его полном объеме» 3 . 

Дискуссионность понимания термина «продовольственная 
безопасность» была обозначена в Докладе о работе 39-й сессии 
Комитета по всемирной продовольственной безопасности 


1 Международный пакт об экономических, социальных и культурных пра¬ 
вах (принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи ООН от 
16.12.1966 г.). 1ГК1: ѵѵѵлѵ.ип.ог^/ги/сіосишепсз. 

2 Всеобщая декларация о ликвидации голода и недоедания. 

3 Осуществление права на питание - вызов XXI в. в области прав человека. 

С. 4. 
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(КВПБ) в Риме в октябре 2012 г.: «На основе детального анализа 
и обсуждения разных вариантов толкования значения и различ¬ 
ных случаев использования терминов „продовольственная безо¬ 
пасность", „продовольственная безопасность и питание", „про¬ 
довольственная безопасность и безопасность в области питания", 
„безопасность в области питания" Комитет признал, что исполь¬ 
зование указанных терминов имеет давнюю историю и что 
смысл их постепенно менялся» 1 . Было принято решение рассмо¬ 
треть эти вопросы на следующем пленарном заседании КВПБ. 

Международные правовые акты по вопросам питания 
конкретизируются и реализуются в нормативных правовых 
актах на национальном уровне. Определения продовольствен¬ 
ной безопасности по действующим правовым актам стран СНГ 
представлены в табл. 2. 

Анализ нормативных правовых актов стран СНГ в сфере 
продовольственной безопасности позволил авторам сформу¬ 
лировать следующие выводы: 

нормативные правовые акты всех государств рассматри¬ 
вают продовольственную безопасность как состояние эконо¬ 
мики страны; 

при характеристике продовольственной безопасности все 
страны акцентируют внимание на собственном производстве 
продовольствия; 

как одна из целей обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности выделяется демографическая составляющая: «демо¬ 
графический рост» (Республика Таджикистан), «реализация 
демографической политики» (Концепция повышения продо¬ 
вольственной безопасности стран СНГ), «расширенное воспро¬ 
изводство населения» (Республика Беларусь); 

страны по-разному определяют уровень доступности про¬ 
довольствия для населения, а именно: исходя из медицинских 
норм (Республика Беларусь), основываясь на физиологических 
нормах потребления (Республика Казахстан), по физической 
и экономической доступности продовольствия и чистой пить¬ 
евой воды (Концепция повышения продовольственной безо¬ 
пасности стран СНГ), в соответствии с физической доступно¬ 
стью (Республика Таджикистан). 


1 Доклад о работе 39-й сессии Комитета по всемирной продовольственной 
безопасности (КВПБ). Ш1: \ѵтѵ.Гао.ог8/йосгер/тееііп8/026/шЬі5п.р<1Г. 
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Таблица 2 

Определения понятия «продовольственная безопасность» 
в соответствии с правовыми актами стран СНГ 


Нормативный 
правовой акт 

Определение 

О модельном законе 
«О продовольственн 
ой безопасности » 1 

Продовольственная безопасность государства - состояние экономи¬ 
ки государства, при котором обеспечивается продовольственная 
независимость страны и гарантируется физическая и экономиче¬ 
ская доступность продовольствия для всего населения в количестве, 
необходимом для активной и здоровой жизни 

О концепции на¬ 
циональной продо¬ 
вольственной безо¬ 
пасности Республи¬ 
ки Беларусь 2 

Национальная продовольственная безопасность - это такое состоя¬ 
ние экономики, при котором независимо от конъюнктуры мировых 
рынков населению гарантируется стабильное обеспечение продо¬ 
вольствием в количестве, соответствующем научно обоснованным 
параметрам (предложение), с одной стороны, и создаются условия 
для поддержания потребления на уровне медицинских норм (спрос), 
отвечающего условиям расширенного воспроизводства населения, 
с другой стороны 

О внесении измене¬ 
ний и дополнений 
в некоторые зако¬ 
нодательные акты 
Республики Казах¬ 
стан по вопросам 
продовольственной 
безопасности 3 

Продовольственная безопасность - состояние экономики, в том 
числе ее агропромышленного комплекса, обеспеченное соответст¬ 
вующими ресурсами, потенциалом и гарантиями независимо от 
внешних и внутренних условий, при котором удовлетворяются 
потребности населения в продуктах питания в соответствии с фи¬ 
зиологическими нормами потребления и требованиями, установ¬ 
ленными законодательством Республики Казахстан о безопасности 
пищевой продукции 

Концепция повы¬ 
шения продоволь¬ 
ственной безопас¬ 
ности государств - 
участников СНГ 4 

Продовольственная безопасность государства - состояние экономи¬ 
ки государства, при котором за счет собственного производства 
обеспечивается продовольственная независимость страны и гаран¬ 
тируется физическая и экономическая доступность основных видов 
продовольствия и чистой питьевой воды для всего населения в ко¬ 
личестве и качестве, необходимых для активной и здоровой жизни, 
реализации демографической политики 

О продовольствен¬ 
ной безопасности 5 

Продовольственная безопасность - состояние экономики государст¬ 
ва. при котором за счет собственного производства обеспечивается 
продовольственная безопасность страны и гарантируется физиче¬ 
ская доступность, необходимая для активной и здоровой жизни, 
обеспечения демографического роста 


1 О модельном законе «О продовольственной безопасности» : постановле¬ 
ние Межпарламентской Ассамблеи государств - участников СНГ от 16 Л0.1999 г. 
№ 14-10. ЦЫ : \ѵ\ѵ\ѵ.соп$и11апі.ги. 

2 О концепции национальной продовольственной безопасности Республи¬ 
ки Беларусь : постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 10.03.2004 г. 
№ 252. ЦЫ : ѵлѵ\ѵ.1еѵопеѵ5кі.пег. 

3 О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные ак¬ 
ты Республики Казахстан по вопросам продовольственной безопасности : за¬ 
кон Респ. Казахстан от 11.12.2009 г. № 229-ГѴ. ЦЫ. : ѵѵлѵѵѵ. тнушскг. 

4 0 Концепции повышения продовольственной безопасности государств - 
участников СНГ : решение Совета глав правительств СНГ от 19.11.2010 г. ЦЫ : 
\ѵ\ѵ\ѵ.соп5и11апі.ги. 

5 О продовольственной безопасности : закон Респ. Таджикистан от 
29.12.2010 г. № 641. ЦЫ : ілгѵѵѵѵ.гптк.1]. 
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Особенности определения сущности продовольственной 
безопасности имеются в Законе Республики Казахстан, в кото¬ 
ром говорится, в отличие от других рассматриваемых опреде¬ 
лений, о безопасности пищевой продукции, а также о том, что 
в экономике особо выделяют агропромышленный комплекс 
Республики. 

Эволюция определения понятия «продовольственная безо¬ 
пасность» в российских нормативных правовых актах пред¬ 
ставлена в табл. 3. 


Таблица 3 

Определения понятия «продовольственная безопасность», 
содержащиеся в российских нормативных правовых актах 


Нормативный правовой акт 

Определение 

Федеральный закон «О про¬ 
довольственной безопасно¬ 
сти Российской Федерации» 1 

Продовольственная безопасность - это такое состояние 
экономики России, в том числе ее АПК, при котором насе¬ 
ление обеспечено соответствующими ресурсами, потенциа¬ 
лом и гарантиями, и без уменьшения государственного про¬ 
довольственного резерва независимо от внешних и внутрен¬ 
них условий удовлетворяются его потребности в продуктах 
питания в соответствии с физиологическими нормами 

О проекте <0 продовольст¬ 
венной безопасности Рос¬ 
сийской Федерации» 2 

Продовольственная безопасность - состояние экономики 
Российской Федерации, при котором обеспечивается про¬ 
довольственная независимость страны и гарантируется 
физическая и экономическая доступность продовольствия 
для всего населения в количестве, необходимом для актив¬ 
ной и здоровой жизни 

Стратегия национальной 
безопасности Российской 
Федерации ДО 2020 г. 3 

Продовольственная безопасность обеспечивается за счет 
развития биотехнологий и и мп орто замещения по основ¬ 
ным продуктам питания, а также путем предотвращения 
истощения земельных ресурсов и сокращения сельскохо¬ 
зяйственных земель и пахотных угодий, захвата нацио¬ 
нального зернового рынка иностранными компаниями, 
бесконтрольного распространения пищевой продукции, 
полученной из генетически модифицированных растений 
с использованием генетически модифицированных микро¬ 
организмов и микроорганизмов, имеющих генетически 
модифицированные аналоги 


1 О Федеральном законе «О продовольственной безопасности Российской 
Федерации» : постановление Государственной Думы ФС РФ от 10.12.1997 г. 
№ 1963-11 ГД. ШЬ : ѵѵѵѵѵѵ.сопшііапт.ги. 

2 О проекте «О продовольственной безопасности Российской Федерации»: 
постановление Государственной Думы ФС РФ от 16.06.1999 г. № 4122-И ГД. ГІКІ : 
\ѵ\ѵ\ѵ. сопзиііат. ги. 

3 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.: 
указ Президента РФ от 12.05.2009 г. № 537. Ш1: \ѵѵѵ\ѵ.соп$и1гат.ги. 
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родоволъапвенной безопасности Российской Федерации 

Окончание табл. 3 

Нормативный правовой акт 

Определение 

Доктрина продовольствен¬ 
ной безопасности Россий¬ 
ской Федерации 1 

Продовольственная безопасность - состояние экономики 
страны, при котором обеспечивается продовольственная 
независимость РФ, гарантируется физическая и экономиче¬ 
ская доступность для каждого гражданина страны пищевых 
продуктов, соответствующих требованиям законодательст¬ 
ва Российской Федерации о техническом регулировании, 
в объемах не меньше рациональных норм потребления 
пищевых продуктов, необходимых для активного и здоро¬ 
вого образа жизни 


В России понятие «продовольственная безопасность» впер¬ 
вые юридически нашло свое закрепление в Федеральной це¬ 
левой программе «Стабилизация и развитие агропромышлен¬ 
ного производства Российской Федерации на 1996-2000 гг.», 
в которой в задачи государственной политики в области про¬ 
изводства и потребления продукции агропромышленного ком¬ 
плекса была включена задача «достижения продовольственной 
безопасности страны» 2 . 

Законопроект «О продовольственной безопасности» был 
впервые разработан и вынесен на рассмотрение Государст¬ 
венной Думы РФ 10.12.1997 г., но не был принят по объектив¬ 
ным и субъективным причинам. Впоследствии вопрос о при¬ 
нятии закона в новой редакции выносился на рассмотрение 
в 1999 г., но безрезультатно. 

В настоящее время определение продовольственной безо¬ 
пасности приведено в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г. с характеристикой факторов 
ее обеспечения и в принятой в 2010 г. Доктрине продовольст¬ 
венной безопасности Российской Федерации, где продовольст¬ 
венная безопасность определена как «состояние экономики 
страны, при котором обеспечивается продовольственная неза¬ 
висимость РФ, гарантируется физическая и экономическая 
доступность для каждого гражданина страны пищевых продук¬ 
тов, соответствующих требованиям законодательства Россий¬ 
ской Федерации о техническом регулировании, в объемах не 


1 Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации : 
указ Президента РФ от 30.01.2010 г. № 120.1!К1: 'л'ѵлѵ.сопліігапі.ги. 

Т Стабилизация и развитие агропромышленного производства Россий¬ 
ской Федерации на 1996-2000 гг. : федер. целевая программа (утв. указом Пре¬ 
зидента РФ от 18.06.1996 г. № 933). Ш1 : ѵлѵѵ/.сопзиііапг.ги. 
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меньше рациональных норм потребления пищевых продуктов, 
необходимых для активного и здорового образа жизни» 1 . 

Таким образом, в данном определении подчеркивается: 

продовольственная безопасность определена как состоя¬ 
ние экономики страны; 

продовольственная независимость обусловлена производ¬ 
ством пищевых продуктов отечественными товаропроизводи¬ 
телями; 

гарантируется физическая и экономическая доступность 
населению пищевых продуктов; 

безопасность пищевых продуктов определяется в соответ¬ 
ствии с законодательством о техническом регулировании; 

потребление пищевых продуктов населением закрепляет¬ 
ся в объемах не менее рациональных норм потребления; 

потребление пищевых продуктов населением должно со¬ 
ответствовать целям активного и здорового образа жизни. 

Несмотря на то что определение продовольственной безо¬ 
пасности в Доктрине продовольственной безопасности базиру¬ 
ется на законопроектах 1997 и 1999 гг., российские ученые 
предлагают и обосновывают различные, заметно различающие¬ 
ся формулировки понятия «продовольственная безопасность». 

Авторы систематизировали понятия «продовольственная 
безопасность», отраженные в научной, учебно-методической 
литературе и периодических научных изданиях (прил. 1). 

Сравнение составляющих понятия «продовольственная бе¬ 
зопасность», определенных учеными России и стран СНГ, пред¬ 
ставлено в табл. 4. Анализ данных определений позволил авто¬ 
рам монографии провести сравнительную характеристику по 
шести основным параметрам: связь с экономикой, целевая ус¬ 
тановка, балансирующие показатели, внутренние составляю¬ 
щие и характеристика продовольствия (количественные и ка¬ 
чественные аспекты). 

По результатам проведенного анализа были сформулиро¬ 
ваны следующие выводы. 

I. Продовольственная безопасность напрямую связана с эконо¬ 
мическим развитием страны. 

По мнению таких ученых, как Ю. С. Хромов, Г. В. Астратова, 
А. Н. Сёмин, 3. М. Ильина, Д. Г. Оловянников, А. С. Шатравка и др„ 
продовольственная безопасность - это «состояние экономики». 


1 Стабилизация и развитие агропромьшіленного производства РФ... 
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Г. С. Вечканов, 3. И. Героев продовольственную безопас¬ 
ность рассматривают как «состояние рынка при сбалансиро¬ 
ванности спроса и предложения продуктов питания». 

Г. М. Казиахмедов, И. П. Николаева, В. К. Сенчагов раскры¬ 
вают продовольственную безопасность через концепцию меж¬ 
дународной (национальной) экономической безопасности. 

II. По целевой установке продовольственной безопасности мож¬ 
но выделить восемь подходов: 

1) гарантия обеспечения доступа жителей (населения) к 
продовольствию (мнение Ю. С. Хромова, Т. В. Юрьевой, В. К. Сен- 
чагова, 3. М. Ильина, Ю. В. Моисеева, С. Б. Гридина и др.); 

2) гарантия удовлетворения потребностей населения в про¬ 
дуктах питания (Н. Я. Коваленко, В. Б. Зотов, И. И. Костусенко, 
Т. А. Яковлев, Е. А. Шутаева, Н. А. Тропанец, М. В. Фёдоров, 
В. П. Иваницкий, В. М. Камышов и др.); 

3) гарантия обеспечения рыночного предложения жиз¬ 
ненно важных продовольственных товаров за счет собствен¬ 
ных источников (Г. В. Астратова, А. Н. Сёмин); 

4) сбалансированность между предложением продуктов 
питания и текущим потребительским спросом населения 
(Г. С. Вечканов); 

5) разрешение возникающих экономических конфликтов 
и противоречий, накопившихся структурных диспропорций 
и проблем (Г. М. Казиахмедов, А. И. Попов); 

6) экономическое развитие и социально-политическая 
стабильность в обществе (А. И. Попов, И. П. Стуканова); 

7) производство сельскохозяйственного сырья и его про¬ 
мышленная переработка (В. И. Губайдуллина, В. К. Нусратуллин); 

8) обеспечение максимальной продолжительности жизни, 
расширенное воспроизводство населения (Е. А. Шутаева, 
Н. А. Тропанец). 

Ш. Балансирующие показатели спроса (уровень потребления) 
и предложения (продовольствие) выделяют большинство ученых. 

IV. Внутренние составляющие продовольственной безопасности 
рассматриваются через резервы продовольствия (Г. С. Вечка¬ 
нов, 3. И. Героев, Д. Г. Оловянников) и разные виды характери¬ 
стик продовольственной безопасности (И. П. Стуканова). 

V. Количественная характеристика продовольствия рассмат¬ 
ривается учеными как: 

1) количество продукции, необходимое для активной и здо¬ 
ровой жизни (Ю. С. Хромов, Г. В. Астратова, А. Н. Сёмин, Т. В. Юрь- 
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ева, В. Б. Зотов, И. И. Косгусенко, Е. А. Шутаева, Н. А. Тропанец 
идр.); 

2) количество продукции, необходимое для потребления 
на уровне медицинских обоснованных норм (Н. Я. Коваленко, 
3. М. Ильина и др.); 

3) доступный уровень цен (Г. В. Астратова, А, Н. Сёмин, 
Г. С. Вечканов). 

VI. Качественная характеристика продовольствия рассматри¬ 
вается через две составляющие: 

1) достаточный ассортимент продукции (Г. В. Астратова, 
А. Н. Сёмин, Г. С. Вечканов, Е. А. Шутаева, Н. А. Тропанец и др.); 

2) качество продуктов питания (С. Б. Гридин, В. Б. Зотов, 
А. Н. Сёмин, Н. С. Соболев, Е. А. Шутаева, Н. А. Тропанец, М. В. Фё¬ 
доров, В. П. Иваницкий, В. М. Камышов и др.). 

Подробный анализ Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г. 1 , Доктрины продовольствен¬ 
ной безопасности Российской Федерации 2 , а также исследова¬ 
ний продовольственной безопасности в системе национальной 
безопасности О. О. Бондаря 3 (прил. 2), М. В. Петровича 4 (прил. 3), 
А. С. Шатравки 5 (прил. 4) и др. позволил авторам предложить 
свою точку зрения на определение места продовольственной 
безопасности в системе национальной безопасности государ¬ 
ства (рис. 1). 

Сложно согласиться с О. О. Бондарем, М. В. Петровичем, 
А. С. Шатравкой, связывающими продовольственную безопас¬ 
ность государства только с экономической безопасностью 
страны. 

Д. Л. Азин продовольственную безопасность связывает 
с экологической, информационной и биологической видами 
безопасности 6 . 


1 Стратегия национальной безопасности РФ до 2020 г. 

2 Доктрина продовольственной безопасности РФ. 

3 Бондаръ О. О. Управление продовольственной безопасностью региона (на 
материалах Краснодарского края) : автореф. дис. ... канд. экон. наук. Ставро¬ 
поль, 2010. 

4 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность (ме¬ 
тодологическая модель) II Проблемы управления. 2008. № 2(27). С. 87. 

5 Шатравка А. С. Совершенствование системы обеспечения продовольст¬ 
венной безопасности Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. экон. на¬ 
ук. М„ 2011. С. 8. 

6 Азин Д. Л. Продовольственная безопасность Уральского региона Ц Изв. 
Урал. гос. экон. ун-та. 2002. № 5. С. 174. 
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Понятие «продовольственная безопасность», как отмечают 
А. А. Орлов и В. И. Мизин, «имеет два главных измерения: соци¬ 
ально-экономическое (возможность обеспечивать потребности 
населения в продуктах питания) и политико-экономическое 
(способность мобилизовать внутренние ресурсы и агропро¬ 
мышленный потенциал страны для обеспечения этих потреб¬ 
ностей)» 1 . 

Как отмечает М. В. Петрович, «продовольственная безопас¬ 
ность - категория политико-экономическая. Она может быть 
употреблена в случае возможных угроз экономической само¬ 
стоятельности, территориальной целостности, политической 
независимости и суверенитету» 2 . 

По мнению авторов настоящего исследования, продо¬ 
вольственная безопасность связана не только с экономической 
безопасностью, но и со всеми другими видами национальной 
безопасности следующим образом. 

1. Военная и оборонно-промышленная безопасность обес¬ 
печивается «путем развития и совершенствования военной 
организации государства и оборонного потенциала, а также 
вьщеления на эти цели достаточного объема финансовых, ма¬ 
териальных и иных ресурсов» 3 . 

2. Государственная, общественная и антитеррористиче¬ 
ская безопасность - выявление и предупреждение угроз продо¬ 
вольственной безопасности, а также законное противодейст¬ 
вие им. «К опосредованным воздействиям климатических из¬ 
менений относится их влияние на миграционные процессы 
в результате глобального перераспределения природных, в том 
числе продовольственных и водных, ресурсов и снижения от¬ 
носительной комфортности проживания человека в отдельных 
регионах Российской Федерации и за ее пределами» 4 . 

3. Международная безопасность - учет таких мировых тен¬ 
денций, как глобализация, вступление в ВТО. «Главным при¬ 
оритетом политики Российской Федерации в сфере междуна¬ 
родных экономических отношений является содействие раз- 


1 Орлов А. А., Мизин В. И. Проблемы продовольственной безопасности Рос¬ 
сии II Обозреватель = ОЬзегѵег. 2008. № 12. С. 8. 

2 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 85. 

3 Стратегия национальной безопасности РФ до 2020 г. 

4 О климатической доктрине Российской Федерации : распоряжение Пре¬ 
зидента РФ от 17.12.2009 г. № 861-рп. ІШ. : \ѵ\ѵ\ѵ.соп5и1іапі.ги. Ст. 8. 
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витию национальной экономики в условиях глобализации по¬ 
средством обеспечения равноправных позиций страны и рос¬ 
сийского бизнеса в системе мирохозяйственных связей. Для 
достижения этой цели Российская Федерация добивается мак¬ 
симальных выгод и сведения к минимуму рисков при даль¬ 
нейшей интеграции России в мировую экономику с учетом 
необходимости обеспечения экономической, энергетической 
и продовольственной безопасности страны» 1 . 

4. Информационная безопасность - «защищенность ин¬ 
формационных систем и информационных ресурсов от внеш¬ 
них и внутренних угроз, затрудняющих эффективное исполь¬ 
зование информации обществом, государством, отдельными 
личностями» 2 , «повышение информированности приобретате¬ 
лей и содействие в компетентном выборе продукции» 3 . 

5. Экологическая безопасность - «обеспечение населения 
экологически безопасными продуктами питания, в том числе 
контроль за ввозом, производством и оборотом продуктов пи¬ 
тания и их компонентов, полученных из их генетически изме¬ 
ненных форм» 4 . Семь уровней продовольственного обеспече¬ 
ния, в том числе с учетом потребления экологически чистых 
продуктов питания, представлены в прил. 5. 

6. Социальная безопасность - «одно из главных направле¬ 
ний обеспечения национальной безопасности в среднесрочной 
перспективе..и определяется она как «гарантированное снаб¬ 
жение населения высококачественными и доступными лекар¬ 
ственными препаратами. Для противодействия угрозам нацио¬ 
нальной безопасности в области повышения качества жизни 
российских граждан силы обеспечения национальной безопас¬ 
ности во взаимодействии с институтами гражданского общест¬ 
ва: совершенствуют национальную систему защиты прав чело¬ 
века путем развития судебной системы и законодательства; 
содействуют росту благосостояния, сокращению бедности и раз- 


1 Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Президентом 
РФ от 12.07.2008 г. № Пр-1440). ШІ : ѵѵтѵ.сошиігапг.ги. Разд. Ш, ст. 4. 

2 Вечканов Г. С. Экономическая безопасность : учеб, пособие. СПб.: Вектор, 
2005. С. 91. 

3 Стратегия развития информационного общества в Российской Федера¬ 
ции (утв. Президентом РФ 07.02.2008 г. № Пр-212). ШІ : ѵѵ\ѵѵлсоп5и1Гат.ги. Под¬ 
программа 2. «Электронное государство и эффективность государственного 
управления» (ст. 23). 

4 Экологическая доктрина Российской Федерации : распоряжение Прави¬ 
тельства РФ от 31.08.2002 г. № 1225-р. ШЬ: ѵѵтѵ.сошиІГапГ.ги. 
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линий в уровне доходов населения в интересах обеспечения 
постоянного доступа всех категорий граждан к необходимому 
для здорового образа жизни количеству пищевых продуктов» 1 . 

7. Экономическая безопасность - «создаваемые государст¬ 
вом условия, гарантирующие недопущение нанесения хозяй¬ 
ству страны непоправимого ущерба от внутренних и внешних 
экономических угроз» 2 . 

Таким образом, продовольственная безопасность взаимо¬ 
связана со всеми видами национальной безопасности. 

Составляющей продовольственной безопасности является 
продовольственная независимость, которая достигается за счет 
устойчивого отечественного производства пищевых продуктов 
в объемах не меньше установленных пороговых значений его 
удельного веса в товарных ресурсах внутреннего рынка соот¬ 
ветствующих продуктов. 

Российское законодательство 3 определило восемь видов 
продовольствия с пороговыми значениями, %, не менее: 


Зерно.95,0 

Сахар.80,0 

Растительное масло.80,0 

Мясо и мясопродукты (в пересчете на мясо).85,0 

Молоко и молокопродукты (в пересчете на молоко).90,0 

Рыбная продукция.80,0 

Картофель.95.0 

Соль пищевая.85,0 


Исходя из требований продовольственной независимости 
основным источником пищевых продуктов является продук¬ 
ция сельского, лесного, рыбного, охотничьего хозяйства, 
а также пищевой промышленности. 

Традиционно емкость внутреннего рынка конкретного 
товара рассчитывают на основе норм его потребления. Этот 
подход используется, как правило, для продовольственных то¬ 
варов, сырья и расходных материалов. 

«Потенциальная емкость внутреннего рынка по отдель¬ 
ным продуктам питания - произведение среднедушевого ра- 


1 Стратегия национальной безопасности РФ до 2020 г. С. 49, 52. 

2 Райзберг Б. А. Современный социоэкономический словарь. М.: ИНФРА-М, 
2009. С. 46. 

3 Доктрина продовольственной безопасности РФ. Ст. 8. 
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ционального потребления определенного продукта питания 
на среднегодовую численность населения» 1 . 

Фактическая емкость рынка сельскохозяйственной про¬ 
дукции рассчитывается по формуле 2 


Ѵ=0 + И-Э, 


где V - емкость рынка; О - объем производства сельскохозяй¬ 
ственных продуктов; И - импорт сельскохозяйственных про¬ 
дуктов; Э - экспорт сельскохозяйственных продуктов. 

Потребление пищевых продуктов на рис. 1 условно под¬ 
разделено на три группы: 

личное потребление населением; 

производственное потребление - семена, корм скоту, 
птице, зверям 3 , технические нужды и пр.; 

прочее (потери на всех стадиях воспроизводственного 
цикла от производства до реализации и пр.) 4 . 

Согласно Методическим указаниям по расчету объема 
и индекса производства продукции сельского хозяйства объем 
производства сельского хозяйства определяется методом вало¬ 
вого оборота, т. е. в его состав включается стоимость всех про¬ 
изведенных сельскохозяйственных продуктов, в том числе 
продуктов, произведенных и использованных в отчетном пе¬ 
риоде на производственные нужды внутри организации (на¬ 
пример, зерно, произведенное и использованное на семена 
или на корм скоту и др.) 5 . 


1 О Концепции повышения продовольственной безопасности государств - 
участников СНГ. 

1 Нуралиев С. У. Продовольственный рынок: проблемы становления и перс¬ 
пективы развития. Волгоград: Изд-во Волгогр. гос. ун-та, 2003. С. 64. 

3 Методические указания по проведению годовых расчетов расхода кор¬ 
мов скоту и птице в хозяйствах всех категорий : постановление Госкомстата 
России от 31.10.2003 г. № 99. Ш1: ѵѵѵѵ\ѵ.соп$и1іапі.ги. 

4 Методические указания по составлению годовых балансов продовольст¬ 
венных ресурсов : постановление Росстата от 25.12.2006 г. № 82. ІЖ : ѵлѵ\ѵ.соп- 
$и1іапіги. 

5 Методические указания по расчету объема и индекса производства про¬ 
дукции сельского хозяйства (утв. приказом Росстата от 06.09.2011 г. № 385). 
Ш1: ѵѵѵАѵ.соп$и1гат.ш. 
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Качество пищевых продуктов - совокупность характеристик 
пищевых продуктов, способных удовлетворять потребности 
человека в пище при обычных условиях их использования 1 . 

Безопасность пищевых продуктов - состояние обоснованной 
уверенности в том, что пищевые продукты при обычных усло¬ 
виях использования не являются вредными и опасными для 
здоровья нынешнего и будущих поколений 2 . 

Следует отметить, что в Доктрине продовольственной 
безопасности РФ при определении продовольственной безо¬ 
пасности используется требование законодательства о техни¬ 
ческом регулировании, которое регламентирует только безо¬ 
пасность пищевых продуктов. 

Технические регламенты, которые заменили ГОСТы, вместо 
требований к качеству продукции устанавливают минимально 
необходимые требования, обеспечивающие ее биологическую, 
химическую и радиационную безопасность. Таким образом, 
состав продуктов питания может быть произвольным (при ус¬ 
ловии его безопасности), что расширяет возможности для 
фальсификации продуктов питания. 

В личном потреблении населения продуктов питания вы¬ 
делены минимальные и рациональные нормы. 

Рациональные нормы потребления пищевых продуктов, от¬ 
вечающие современным требованиям здорового питания, ут¬ 
верждены приказом Министерства здравоохранения и соци¬ 
ального развития РФ от 02.08.2010 г. № 593н 3 . 

Минимальные нормы потребления в разрезе социально¬ 
демографических групп населения установлены Федеральным 
законом «О потребительской корзине в целом по Российской 
Федерации» 4 . 

Сравнительная характеристика действующих рациональ¬ 
ных и минимальных норм потребления представлена в прил. 6. 

В качестве критериев доступности пищевых продуктов 
населению авторами настоящего исследования выделены: 


1 О качестве и безопасности пищевых продуктов : федер. закон от 
02.01.2000 г. № 29-ФЗ (с изм.). ЦКЬ : \ѵѵлѵ.С0П5и]ГапГ.пі. Ст. 1. 

2 Там же. 

3 Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления 
пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового пита¬ 
ния : приказ М-ва здравоохранения и соц. развития РФ от 02.08.2010 г. № 593н. 
ШИ: \ѵѵлѵ.соп$и1Тап(\ги. 

4 О потребительской корзине в целом по Российской Федерации : федер. 
закон от 03.12.2012 г. № 227-ФЗ. ШІ : зѵтѵ.сошиііапі.ги. 
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экономическая доступность - возможность приобретения пи¬ 
щевых продуктов по сложившимся ценам в объемах и ассорти¬ 
менте не меньше установленных рациональных норм потреб¬ 
ления, обеспеченная соответствующим уровнем доходов насе¬ 
ления; 

физическая доступность - уровень развития товаропроиз¬ 
водящей инфраструктуры, при котором обеспечивается воз¬ 
можность приобретения населением пищевых продуктов; 

социальная доступность - обеспечение доступа социально 
незащищенных групп населения (в том числе малоимущих 
семей и/или малоимущих одиноко проживающих граждан) 
к продовольствию. 

Проведенный анализ позволил сформулировать опреде¬ 
ление продовольственной безопасности. 

Продовольственная безопасность государства - одна из 
составляющих национальной безопасности страны, которая 
обеспечивает; продовольственную независимость страны, фор¬ 
мирование и обновление государственного продовольственно¬ 
го резерва, производственное продовольственное потребление, 
физическую, экономическую и социальную доступность каче¬ 
ственного и безопасного продовольствия всему населению в ко¬ 
личестве, необходимом для активной и здоровой жизни с це¬ 
лью обеспечения расширенного воспроизводства населения. 

В данном определении; 

во-первых, отражены международные критерии: доступно¬ 
сти продовольствия населению: физический, экономический, 
социальный доступ; потребление продовольствия населением 
на уровне потребностей и пищевых предпочтений; 

во-вторых, продовольственная безопасность рассмотрена 
не как состояние экономики страны, а более широко - как со¬ 
ставляющая национальной безопасности, поскольку тесно 
связана с другими видами национальной безопасности: воен¬ 
ной и оборонно-промышленной, государственной, обществен¬ 
ной и антитеррористической, международной, информацион¬ 
ной, экологической, социальной, экономической; 

в-третьих, в объемах продовольственной безопасности 
учтены формирование и обновление государственного продо¬ 
вольственного резерва и производственное продовольствен¬ 
ное потребление; 


27 





1. Теоретические положения механизма обеспечения продовольственной безопасности 


в-четвертых, акцентировано внимание на качественном 
и безопасном продовольствии; 

в-пятых, определена целевая направленность продоволь¬ 
ственной безопасности на обеспечение не только жизнедея¬ 
тельности населения в виде активной и здоровой жизни, но 
и на расширенное воспроизводство населения. 

Определение продовольственной независимости содер¬ 
жится в ст. 5 Доктрины продовольственной безопасности РФ: 
«Продовольственная независимость РФ - устойчивое отечест¬ 
венное производство пищевых продуктов в объемах не мень¬ 
ше установленных пороговых значений его удельного веса 
в товарных ресурсах внутреннего рынка соответствующих 
продуктов». 

Многие исследователи характеризуют продовольствен¬ 
ную независимость и безопасность как синонимы, некоторые 
же четко их разделяют. Так, А. А. Орлов и В. И. Мизин незави¬ 
симость характеризуют «устойчивостью, стабильностью агро¬ 
промышленных поставок, гарантированных от воздействия 
каких-либо факторов, в том числе и негативных» 1 . 

С. У. Нуралиев выделяет «временную зависимость», «хро¬ 
ническую зависимость» 2 и т. д. 

Т. В. Ускова в монографии «Управление устойчивым раз¬ 
витием региона» подробно рассматривает научно-методологи¬ 
ческие основы устойчивости систем и формулирует вывод: 
«У любой системы есть пределы устойчивости, за рамками ко¬ 
торых процесс саморегулирования невозможен» 3 . 

Применительно к сельской местности А. В. Петриков от¬ 
мечает, что «устойчивое развитие села - это стабильное разви¬ 
тие сельского сообщества, отвечающее критериям экономиче¬ 
ской, социальной и экологической эффективности и обеспечи¬ 
вающее: 1) выполнение селом его народнохозяйственных функ¬ 
ций; 2) расширенное воспроизводство населения, рост уровня 
его жизни; 3) улучшение экологической ситуации в сельской 
местности» 4 . 


1 Орлов А. А., Мизин В. И. Проблемы продовольственной безопасности Рос¬ 
сии. С. 8. 

2 Нуралиев С. У. Продовольственный рынок... С. 33-34, 52. 

3 Ускова Т. В. Управление устойчивым развитием региона. Вологда : Ин-т 
соц.-экон. развития территорий РАН, 2009. С. 15. 

4 Петриков А. В. Политика сельского хозяйства в России : проблемы и при¬ 
оритеты II Устойчивое развитие сельской местности : концепции и механизмы. 
М.: Энцикл. рос. деревень, 2001. С. 79. 
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Э. Н. Крылатых определяет: «Устойчивое сельское разви¬ 
тие - необратимый процесс качественного улучшения всех со¬ 
ставляющих сельского развития и достижение синергетиче¬ 
ского эффекта за счет комплексного применения факторов (ре¬ 
сурсов)» 1 . 

На основании вышеизложенного продовольственную незави¬ 
симость государства можно рассматривать как устойчивое вос¬ 
производство отечественного агропромышленного комплекса, 
обеспечивающее качественное и безопасное производство ос¬ 
новных пищевых продуктов в объемах не меньше установлен¬ 
ных государственных критериев относительно товарных ре¬ 
сурсов внутреннего рынка соответствующих продуктов. 

В данном определении: 

во-первых, подчеркивается, что продовольственная неза¬ 
висимость не может рассматриваться в рамках тактических 
задач «производства пищевых продуктов не меньше порого¬ 
вых значений», а является непрерывным процессом воспроиз¬ 
водства отечественного агропромышленного комплекса; 

во-вторых, как и в определении продовольственной безо¬ 
пасности акцентировано внимание на качественном и безо¬ 
пасном продовольствии; 

в-третьих, продовольственная независимость рассматри¬ 
вается с учетом создаваемых государством условий, в том чис¬ 
ле установления и контроля за производством основных пи¬ 
щевых продуктов не меньше установленных государственных 
критериев в объеме товарных ресурсов внутреннего рынка 
соответствующих продуктов. 

В определении использовано понятие агропромышленно¬ 
го комплекса (АПК), а именно: 

«АПК объединяет сельское хозяйство (аграрный сектор), 
отрасли производства конечной продовольственной продук¬ 
ции, системы хранения, транспортировки, реализации про¬ 
дукции, производственную инфраструктуру, системы инфор¬ 
мационного и научного обеспечения» 2 . 


1 Крылатых Э. Н. Социально-экономические факторы и риски развития 
сельской местности (методол. аспекты) // Устойчивое развитие сельской мест¬ 
ности : концепции и механизмы. М.: Энцикл. рос. деревень, 2001. 

2 Крылатых Э. Н. Перспективы развития агропродовольсгвенного ком¬ 
плекса II Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное 
программирование / Б. Н. Кузык, В. И. Кушлин, Ю. В. Яковец. 4-е изд., перераб. 
и доп. М.: Экономика, 2011. С. 366-367. 
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Наряду с понятием «агропромышленный комплекс» часто 
используется понятие «агропродовольственный комплекс»: 
«Агропродовольственный комплекс - часть экономики страны, 
которая обеспечивает удовлетворение потребностей в продук¬ 
тах питания, сохраняя и поддерживая жизнедеятельность 
и воспроизводство населения страны, использует и восстанав¬ 
ливает почвенное плодородие и агроландшафт, содействует 
занятости значительной части населения» 1 . И далее: «В его со¬ 
став принято включать дополнительно производство сельско¬ 
хозяйственной техники, оборудования для пищевой и легкой 
промышленности, производство минеральных удобрений, пе¬ 
реработку непродовольственного сельскохозяйственного сы¬ 
рья. Однако расширенная трактовка АПК осложняет анализ 
и прогнозирование развития агропродовольственных систем» 2 . 

По мнению авторов настоящей монографии, в определе¬ 
нии продовольственной независимости следует использовать 
именно понятие агропромышленного комплекса. 

Таким образом, в рамках настоящего раздела предложена 
расширительная трактовка понятий «продовольственная безо¬ 
пасность государства», «продовольственная независимость го¬ 
сударства»; систематизированы взаимосвязь и взаимозависи¬ 
мость национальной, продовольственной безопасности и про¬ 
довольственной независимости государства, базирующихся на 
исследовании эволюции взглядов на продовольственную безо¬ 
пасность. 


1.2. Принципы обеспечения 
продовольственной безопасности. 
Продовольственная самообеспеченность 
региона 

Сущность и значение продовольственной безопасности 
раскрываются через ее принципы. 

Доктрина продовольственной безопасности РФ не содер¬ 
жит принципов обеспечения продовольственной безопасно- 


1 Крылатых Э. Н. Перспективы развития агропродовольственного ком¬ 
плекса. С. 366. 

2 Там же. С. 366-367. 
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ста, в отличие от законов Республики Таджикистан, Республи¬ 
ки Казахстан, субъекта РФ - г. Москвы. Многие ученые, форму¬ 
лируя определения понятия «продовольственная безопас¬ 
ность», не стремятся определить принципы обеспечения про¬ 
довольственной безопасности. 

Уместно напомнить, что согласно определению, данному 
в Современном социоэкономическом словаре, принцип (от лат. 
ргіпсіргат - основа, начало) означает: 

«1) основные, исходные положения какой-либо теории, 
основные правила деятельности; 

2) устоявшиеся, укоренившиеся, общепринятые, широко 
распространенные правила хозяйственных действий и свой¬ 
ства экономических процессов» 1 . 

Сравнительная характеристика принципов продовольст¬ 
венной безопасности, выделяемых в действующих норматив¬ 
ных правовых актах России, стран СНГ и исследованиях уче¬ 
ных, приведена в табл. 5. 

Большинство источников сходятся на принципах обеспе¬ 
чения равной конкурентной среды на продовольственном 
рынке для всех производителей сельскохозяйственной про¬ 
дукции и повышении роли некоммерческих организаций, 
обеспечивающих продовольственную безопасность. 

Однако по ряду позиций мнения ученых расходятся, 
и с некоторыми сложно согласиться. Например, выделяемые 
О. О. Бондарем такие принципы, как научность, оптималь¬ 
ность, комплексность, обеспеченность ресурсами являются, по 
существу, принципами любой сложной системы и не отража¬ 
ют сущностные правила продовольственной безопасности. 

Формулируемые М. М. Трясциным принципы борьбы 
с криминальными структурами, предоставления дополни¬ 
тельных рабочих мест и самозанятости населения, стабилиза¬ 
ции производства отражают скорее меры, направленные на 
разрешение текущих проблем. 

Такие принципы, как материальная ответственность, учет 
и контроль, обеспечение режима экономии являются прин¬ 
ципами хозяйствования любого экономического субъекта. 


1 Райзберг Б. А Современный социоэкономический словарь. С. 400. 
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Таблица 5 


Принципы обеспечения 
продовольственной безопасности государства 1 


Принцип 

Закон 

іО продовольственной 

безопасности г. Москвы» 

Закон Респ. Таджикистан 

•О продовольственной 

безопасности* 

Закон Респ. Кахзахстан 

«О продовольственной 

безопасности» 

Концепция повышения 

продовольственной 

безопасности государств - 

участников СНГ 

X 

§ 

и 

* 

Си 

н 

2 

Н. А. Кожанов 

О. О. Бондарь 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Физическая доступность продоволь¬ 
ствия 



+ 



+ 


Экономическая доступность продо¬ 
вольствия 



+ 



+ 


Обеспечение равной конкурентной 
среды на продовольственном рынке 

+ 

+ 

+ 

. 




Недопущение снижения достигнуто¬ 
го уровня обеспечения продовольст¬ 
венной безопасности 

+ 

+ 






Взаимодействие государства и биз¬ 
неса 

+ 







Финансовая поддержка организаций 
оптового продовольственного ком¬ 
плекса, отечественных производи¬ 
телей сельскохозяйственной про¬ 
дукции 

+ 

+ 






Программно-целевой метод 
формирования продовольственных 
ресурсов 

+ 

+ 






Совершенствование управления 
на основе мониторинга формирова¬ 
ния и поддержания продовольствен¬ 
ных ресурсов 


+ 







1 Составлено по: 0 продовольственной безопасности г. Москвы: закон г. Мо¬ 
сквы от 12.07.2006 г. № 39; 0 продовольственной безопасности: закон Респ. Таджи¬ 
кистан от 29.12.2010 г. № 641 ; 0 внесении изменений и дополнений в некото¬ 
рые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам продовольст¬ 
венной безопасности : закон Респ. Казахстан от 11.12.2009 г. № 229-ГѴ ; 0 Кон¬ 
цепции повышения продовольственной безопасности государств - участников 
СНГ ; Трясцин М. М. Продовольственная безопасность Пермской области : проб¬ 
лемы и перспективы // Чиновникъ. 2002. Вып. 402 ; Кожанов Н. А. Продовольст¬ 
венная безопасность как элемент доктрины национальной безопасности Ис¬ 
ламской Республики Иран : автореф. дис. ... канд. экон. наук. СПб., 2009 ; Бок- 
даръ 0.0. Управление продовольственной безопасностью региона... 
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Окончание табл. 5 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Повышение роли некоммерческих 
организаций, обеспечивающих про¬ 
довольственную безопасность 

+ 

+ 

ч 





Информационная доступность 
о продовольственном рынке 

+ 


+ 

_ 




Гармонизация требований к пище¬ 
вой продукции 

. 

ч 

_ 

. 




Качество продукции 

- 

+ 

+ 

- 

- 

+ 


Формирование и пополнение 
государственных ресурсов продо¬ 
вольствия 


+ 

ч 





Эффективное аграрное производство 

- 

+ 

- 

- 

- 

- 

- 

Стабилизация производства 

- 

- 

- 

- 

ч 

- 

- 

Формирование материально-техни¬ 
ческой базы и прогрессивных техно¬ 
логий 





ч 



Предоставление дополнительных 
рабочих мест, самозанятость насе¬ 
ления 





ч 



Борьба с криминальными структура¬ 
ми, правовая защита собственников 

. 

. 

. 

_ 

ч 



Государственное регулирование 

- 

- 

- 

- 

ч 

- 

- 

Материальная ответственность 

- 

- 

- 

- 

ч 

- 

- 

Учет и контроль, обеспечение режи¬ 
ма экономии ограниченных ресурсов 



. 


ч 



Постоянство питания и устойчивость 
продовольственного рынка 



. 

_ 


+ 


Самообеспеченность продовольст¬ 
вием 



. 

_ 


ч- 


Продовольственная независимость 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

- 

Научность 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

ч 

Оптимальность 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

Комплексность 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

ч 

Стратегическое инвестирование 

Ч 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

Приоритетность 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

+ 

Свобода ценообразования на науч¬ 
ную продукцию 







ч 

Единство образовательного научного 
и производственного процессов 


. 

. 

_ 



ч 

Обеспеченность ресурсами 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

ч 

Развитие внешних связей 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

ч 

Реализация приоритетов развития 
каждой страны при особом значении 
социальной сферы для удовлетворе¬ 
ния потребностей всего населения 




ч- 




Поддержание важнейших пропорций 
продовольственного рынка произ¬ 
водства и спроса 




ч- 




Эффективное регулирование рыноч¬ 
ных отношений 

_ 

_ 

_ 

ч- 

_ 

_ 

_ 
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1 . Теоретические положения механизма обеспечения продовольственной безопасности 


Некоторые выделяемые принципы по существу являются 
синонимами. Например, принцип эффективного регулиро¬ 
вания рыночных отношений и принцип государственного ре¬ 
гулирования, принцип продовольственной независимости 
и принцип самообеспеченности продовольствием и т. д. 

В Доктрине продовольственной безопасности РФ исполь¬ 
зована трехуровневая система показателей: в сфере потребле¬ 
ния; в сфере производства и национальной конкурентоспособ¬ 
ности; в сфере организации управления. Основываясь на дан¬ 
ной трехуровневой системе, сформулируем принципы обеспе¬ 
чения продовольственной безопасности. 

В сфере потребления: 

а) принцип доступности означает, что государство регули¬ 
рует обеспечение физической, экономической и социальной 
доступности продовольствия для населения; качество, объем, 
порядок и условия их обеспечения должны соответствовать 
государственным стандартам, установленным Правительством 
РФ. Снижение этих требований на территориальном уровне 
(субъект РФ, органы местного самоуправления) не допускается; 

б) принцип сочетания нормативного и индивидуального 
потребления продуктов питания. К. Маркс отмечал, что невоз¬ 
можно добиться использования норм в интересах всего обще¬ 
ства несмотря на их, несомненно, важную роль в управлении 1 . 
Нормы и нормативы потребления продуктов питания высту¬ 
пают одним из важнейших инструментов планирования и про¬ 
гнозирования (принцип государственного регулирования 
обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов). 

В сфере производства и национальной конкурентоспособности: 

а) обеспечение равной конкурентной среды на продоволь¬ 
ственном рынке для производителей всех форм собственности; 

б) государственная поддержка производителей; 

в) повышение конкурентоспособности отечественного 
продовольствия. 

В сфере организации управления: 

а) формирование и обновление государственного матери¬ 
ального резерва продовольствия; 

б) государственно-общественное управление обеспечения 
продовольственной безопасности - содействие повышению 


1 Маркс К, Энгельс Ф. Собр. соч. М„ 1960. Т. 23. С. 368. 
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роли самореіулируемых, отраслевых и иных некоммерческих 
организаций в обеспечении продовольственной безопасности; 

в) открытость информации о состоянии продовольствен¬ 
ного рынка. 

В современной экономической литературе продовольст¬ 
венная безопасность рассматривается как система, в которой 
ученые выделяют различные уровни. 

X. У. Белхароев выделяет: глобальную, национальную, ре¬ 
гиональную продовольственную безопасность и продовольст¬ 
венную безопасность домашних хозяйств 1 . 

С. У. Нуралиев, помимо вышеперечисленных четырех 
уровней, выделяет межнациональный (межгосударственный) 
и местный (местные органы управления) 2 . 

Несколько иную структуру продовольственной безопас¬ 
ности обосновывает И. Н. Дорошкевич: 

глобальный уровень - ООН, специализированные органы; 

субрегиональный - межрегиональные образования; 

межнациональный (межгосударственный) - слабо органи¬ 
зованные образования; 

национальный (государственный) - правительства, зако¬ 
нодательные органы власти; 

местный - территориальные органы управления (муни¬ 
ципалитет, район, область); 

группы населения - домашние хозяйства по группам до¬ 
ходов, семейный - домашние хозяйства 3 . 

Авторы настоящего исследования придерживаются струк¬ 
тур, обоснованных X. У. Белхароевым и С. У. Нуралиевым, в ко¬ 
торых выделяется региональный уровень - региональные ор¬ 
ганы государственной власти (область, край, республика). 

Для федеративного государства, каковым является Россия, 
региональный уровень - это уровень субъектов РФ. 

В соответствии с Доктриной продовольственной безопас¬ 
ности РФ система обеспечения продовольственной безопасно¬ 
сти России определяется федеральными законами, указами 
Президента РФ, постановлениями и распоряжениями Прави¬ 
тельства РФ, решениями Совета Безопасности РФ (рис. 2). 


1 Белхароев X. У. Правовое обеспечение продовольственной безопасности 
современной России : автореф. дис. . .. канд. юрид. наук. М„ 2003. С. 12. 

2 Нуралиев С. У. Продовольственный рынок... С. 40. 

3 Сельскохозяйственные рынки : учеб.-метод. пособие для студентов экон. 
фак. и Высш. шк. управления / [И. Н. Дорошкевич]. Гродно : ГГАУ, 2008. С. 22. 
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Органы государственной власти субъектов РФ во взаимо-. 
действии с федеральными органами государственной власти 
согласно ст. 24 Доктрины продовольственной безопасности РФ: 

реализуют с учетом региональных особенностей единую 
государственную экономическую политику в области обеспе¬ 
чения продовольственной безопасности; 

разрабатывают и принимают нормативные правовые ак¬ 
ты субъектов РФ по вопросам обеспечения продовольственной 
безопасности; 

формируют и поддерживают необходимые запасы и ре¬ 
зервы продовольствия в субъектах РФ; 

обеспечивают ведение мониторинга состояния продо¬ 
вольственной безопасности на территории субъектов РФ. 

Если прежде субъектами РФ аграрные законы часто при¬ 
нимались в порядке «опережающего правотворчества, чем, по 
существу, восполнялись пробелы федерального законодатель¬ 
ства, то в последние пять лет ими в основном принимаются 
законы, направленные на развитие и дополнение положений 
аналогичных федеральных законов, а также законы по вопро¬ 
сам, составляющим исключительную специфику данного ре¬ 
гиона, по которым федеральные законы не только отсутствуют 
в настоящее время, но и не предполагаются к разработке» 1 . 

К настоящему времени законы о продовольственной безо¬ 
пасности приняты в девяти субъектах РФ: Воронежской, Кост¬ 
ромской, Рязанской, Свердловской, Ульяновской областях, 
Республиках Башкортостан и Ингушетия, Приморском крае, 
г. Москве (табл. 6). 

В соответствии с действующими нормативными право¬ 
выми актами субъектов Федерации, региональное нормотвор¬ 
чество по-разному определяет обеспечение продовольствием 
собственного производства в процентном выражении в общем 
объеме товарных ресурсов внутреннего рынка, а также по- 
разному трактует понятия «продовольственная безопасность» 
и «продовольственная независимость». Так, в ст. 5 закона Кост¬ 
ромской области «О продовольственной безопасности» в каче¬ 
стве продовольственной независимости принято обеспечение 
продовольствием собственного производства не менее 80,0% 


1 Продовольственная безопасность Российской Федерации : аналит. вести. 
Гос. Думы № 6. М„ 2011. ІШ. : Ыір:/Дат.<1ита.§оѵ.га/поДе/8/4926. 
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объема потребления населением продуктов питания в соответ¬ 
ствии с рекомендуемыми нормами. 


Таблица б 


Обеспечение населения 
продовольствием собственного производства 
в субъектах Российской Федерации 


Субъект РФ 

Дата принятия 
закона 

Обеспечение продовольствием 
собственного производства, % 

Республика Башкортостан 1 2 

04.02.2000 

80,0 

Приморский край 1 

15.11.2001 

60.0 

Республика Ингушетия 3 

14.04.2003 

80,0 

Рязанская область'' 

14.10.2005 

65,0 

г. Москва 3 5 6 7 

12.07.2006 

Данные отсутствуют 

Ульяновская область 11 

04.05.2008 

80.0 

Костромская область' 

26.05.2008 

80,0 

Воронежская область 8 

06.07.2009 

65,0 

Свердловская область 9 * : 

31.01.2012 


МЯСО 


70,0 

в том числе птица 


80,0 

картофель 


100,0 

МОЛОКО 


80,0 


Закон «О продовольственной безопасности г. Москвы» не 
содержит цифровых значений и определяет, что уровень обес¬ 
печения продовольственной безопасности «соотношение фак- 


1 О продовольственной безопасности Республики Башкортостан : закон 
Респ. Башкортостан от 04.02.2000 г. № 51-з (с изм.). Ш1: ѵуѵуѵу.сопетікапБги. 

2 О продовольственной безопасности Приморского края : закон Примор¬ 
ского края от 15.11.2001 г. № 163-КЗ (с изм.). ЦКБ: ѵлѵ\ѵ.соп5и1ГапС.ги 

3 О продовольственном обеспечении Республики Ингушетия : закон Респ. 
Ингушетия от 14.04.2003 г. № 17-РЗ (с изм.). ЦК! : ѵлѵѵѵ.сошикапГги. 

4 0 продовольственной безопасности и рынке сельскохозяйственной про¬ 
дукции и продовольствия на территории Рязанской области : закон Рязанской 
обл. от 14.10.2005 г. № 109-03 (с изм.). Ш1: ѵуѵѵчѵ.сошиІІапБги. 

5 0 продовольственной безопасности города Москвы : закон г. Москвы от 
12.07.2006 г. № 39 (с изм.). ЦКБ: ѵѵ\ѵ\ѵ.соп5и1ГапГ.ги. 

6 О продовольственной безопасности Ульяновской области : закон Улья¬ 
новской обл. от 04.05.2008 г. № 69-30 (с изм.). Ш!: \ѵ\ѵ\ѵ.соп5и1іапі.ги. 

7 О продовольственной безопасности Костромской области : закон Кост¬ 
ромской обл. от 26.05.2008 г. № 317-4-ЗКО (с изм.). ЦКБ : \ѵ\ѵ\ѵ.соп$ц1гапі.ги. 

8 0 продовольственной безопасности Воронежской области : закон Воро¬ 
нежской обл. от 06.07.2009 г. № 62-03. ЦКБ : сѵѵлѵ.сошиІГапБги. 

9 Об обеспечении продовольственной безопасности Свердловской области : 

закон Свердловской обл. от 31.01.2012 г. № 6-03. ЦКБ: сѵѵлѵ.сошикапг.пі. 
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тического потребления основных видов продовольствия жи¬ 
телями города Москвы и рекомендуемых размеров потребле¬ 
ния» (п. 3 ст. 1). 

В ст. 1 закона Приморского края «О продовольственной 
безопасности» определено, что продовольственная независи¬ 
мость - «условие обеспечения продовольствием собственного 
производства не менее 60,0% годовой потребности населения 
Приморского края в соответствии с физиологическими нор¬ 
мами питания». 

В ст. 4 закона «О продовольственной безопасности Респуб¬ 
лики Башкортостан» формулируется, что продовольственная 
независимость Республики Башкортостан считается обеспечен¬ 
ной, если годовое производство жизненно важных продуктов 
питания Республики составляет не менее 80,0% годовой по¬ 
требности населения в таких видах продуктов питания в соот¬ 
ветствии с физиологическими нормами питания. 

В законе Рязанской области «О продовольственной безо¬ 
пасности и рынке сельскохозяйственной продукции и продо¬ 
вольствия на территории Рязанской области» (ст. 4) записано: 
«Продовольственная безопасность области считается достиг¬ 
нутой, если обеспечение продовольствием собственного про¬ 
изводства составляет не менее 65,0% потребности населения 
Рязанской области в продуктах питания в соответствии с фи¬ 
зиологическими нормами». 

Пункт 3 ст. 9 закона Свердловской области «Об обеспече¬ 
нии продовольственной безопасности»: «Для оценки состояния 
продовольственной безопасности Свердловской области в ка¬ 
честве критериев продовольственной безопасности определя¬ 
ются: удельный вес производимых в Свердловской области 
сельскохозяйственной продукции и пищевых продуктов в об¬ 
щем объеме товарных ресурсов (с учетом переходящих запа¬ 
сов) внутреннего рынка области соответствующих продуктов, 
имеющих пороговые значения в отношении...». 

Статья 3 закона Ульяновской области «О продовольствен¬ 
ной безопасности»: «Максимально возможная степень продо¬ 
вольственной безопасности считается обеспеченной, если го¬ 
довое производство основных видов сельскохозяйственной 
продукции и продовольствия в Ульяновской области составля¬ 
ет не менее 80,0% годовой потребности населения в основных 
видах сельскохозяйственной продукции и продовольствия». 
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Анализ действующих положений нормативных правовых 
актов субъектов РФ позволил сформулировать следующие вы¬ 
воды, ксающиеся продовольственной безопасности: 

во-первых, продовольственную безопасность и продоволь¬ 
ственную независимость нормативные правовые акты субъек¬ 
тов РФ зачастую трактуют как синонимы; 

во-вторых, нормативный уровень потребления продуктов 
питания населением четко не структурирован и используются 
различные понятия: «физиологические нормы питания», «ре¬ 
комендуемые нормы питания», «потребление населением»; 

в-третъих, субъекты РФ по-разному оценивают собствен¬ 
ный потенциал сельскохозяйственного производства, исходя 
из специфики региона, что выражается в дифференциации 
цифровых значений уровня обеспечения продовольствием 
собственного производства; 

в-четвертых, практически во всех нормативных правовых 
актах субъектов РФ используется формулировка «обеспечение 
продовольствием собственного производства» («производимых 
в области, республике и т. д.»). 

Продовольственную безопасность на региональном уров¬ 
не рассматривают многие ученые: О. О. Бондарь 1 , П. Т. Бурду¬ 
ков, Р. 3. Саетгалиев 2 , 3. И. Героев 3 , В. И. Губайдуллина, В. К. Нус- 
ратуллин 4 , В. В. Кирсанов 5 , И. И. Костусенко 6 , А. И. Костяев, 
М. У. Тимофеев 7 , М. В. Петрович 8 , Л. Н. Шапкина 9 и др. 

1 Бондаръ О. О. Управление продовольственной безопасностью региона... 

2 Бурдуков П. Т., Саетгалиев Р. 3. Россия в системе глобальной продовольст¬ 
венной безопасности. М : Альма, 1999. 

3 Героев 3. И. Обеспечение органами внутренних дел экономической безо¬ 
пасности агропромышленного комплекса региона (экономико-правовые проб¬ 
лемы) : автореф. дис.... канд. экон. наук. М., 2009. 

4 Губайдуллина В. И., Нусратуллин В. К. Государственное регулирование агро¬ 
промышленного производства в целях продовольственного обеспечения ре¬ 
гиона. Уфа : Изд-во БГАУ, 2007. 

5 Кирсанов В. В. Региональные продовольственные рынки в условиях пост- 
кризисного роста : тенденции и перспективы // Региональные агросистемы : 
экономика и социология : [ежегодник). 2011. № 2. 

Костусенко И. И. Продовольственная безопасность и продовольственная 
независимость регионов : сущность и подходы к их оценке // Аграрный вест¬ 
ник У{эала. 2009. № 1(55). 

Костяев А И., Тимофеев М. У. Национальная и региональная продоволь¬ 
ственная безопасность // Региональная экономика: стабилизация и развитие : 
сб. на^ч. тр. М.: ВНИЭТУСХ, 2000. Т. 1. 

Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

Шатина Л. Н. Региональные аспекты управления продовольственной 
безопасностью //Тегга Есопотісиз. 2012. Т. 10, № 1-2. 
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В научных трудах уральских исследователей большинство 
рассматриваемых вопросов посвящено анализу продовольст¬ 
венной безопасности (В. Л. Берсенев, А. С. Журавлев, А. Н. Сё¬ 
мин 1 , А. А. Куклин 2 и др.), а также продовольственной независи¬ 
мости (В. В.Дрокин, Г. В. Пошехонова 3 , В. П. Неганова, Н.Л. Сме- 
лик 4 и др.). 

Определение «продовольственная безопасность региона» 
многие ученые отождествляют с «продовольственной безопас¬ 
ностью страны» или не формулируют вообще. По научной ли¬ 
тературе нами проанализированы и исследованы определения 
понятия «продовольственная безопасность региона» (габл. 7). 

Таблица 7 


Определения понятия 
«продовольственная безопасность региона» 


Автор, название издания 

Определение 

Бурдуков П. Т., Саетгалиев Р. 3. 
Россия в системе глобальной 
продовольственной безопас¬ 
ности 5 

Под продовольственной безопасностью России и ее регио¬ 
нов понимается такой гарантированный уровень количе¬ 
ственного и качественного обеспечения доступного всем 
продовольствия, при котором достигается максимально 
возможная в современных условиях средняя продолжи¬ 
тельность жизни людей 

Костяев А И., Тимофеев М. У. 
Национальная и региональ¬ 
ная продовольственная 
безопасность 6 

Продовольственная безопасность региона - способность 
системы производства, хранения, переработки, оптовой 
и розничной торговли продуктами питания обеспечивать 
ими стабильно и равномерно в течение года все категории 
населения соответствующих территорий в размерах по¬ 
требления, отвечающих научно обоснованный медицин¬ 
ским нормам 


1 Берсенев В. Л., Журавлёв А. С. О критериях продовольственной безопас¬ 
ности на разных уровнях хозяйствования // Продовольственная безопасность 
на пороге XXI в. : сб. науч. тр. / под ред. А. Н. Сёмина. Екатеринбург : Изд-во 
УрГСХА, 1998. 

2 Васильева Е. В., Куклин А. А Влияние продовольственной безопасности на 
качество жизни населения регионов // Уровень жизни населения регионов 
России. 2010. № 5. 

3 Дрокин В. В., Журавлёв А. С. Пошехонова Г. В. Конкурентные преимущества 
в сельском хозяйстве как объект управления на региональном уровне // Эко¬ 
номика региона. 2007. № 2(10). 

4 Неганова В. П„ Смелик Н. Л. Трансформационные отношения в самоорга¬ 
низующейся системе : агроэкономика // Журн. экон. теории. 2011. № 2. 

5 Бурдуков П. Т., Саетгалиев Р. 3. Россия в системе глобальной продовольст¬ 
венной безопасности. 

6 Костяев А. И., Тимофеев М. У. Национальная и региональная продоволь¬ 
ственная безопасность. С. 507. 
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Окончание табл. 7 


Автор, название издания 

Определение 

Костусенко И. И. Продоволь¬ 
ственная безопасность и 
продовольственная незави¬ 
симость регионов: сущность 
и подходы к их оценке 1 

Продовольственная безопасность региона - состояние эко¬ 
номики (региона), при котором существуют условия и име¬ 
ется отлаженный механизм удовлетворения потребностей 
населения в основных продуктах питания в соответствии 
с существующим платежеспособным спросом 

Борисов М. Ю. Формирование, 
функционирование и прог¬ 
нозирование регионального 
продовольственного рынка 2 

Региональный продовольственный рынок рассматривается 
нами в виде целостной, территориально обособленной 
системы социально-экономических отношений по произ¬ 
водству, формированию, обмену, распределению и потреб¬ 
лению продовольственных ресурсов и продуктов питания, 
функционирование которой обусловлено во многом спе¬ 
цификой действия региональных экономических условий 
и производственных факторов, направлено на активиза¬ 
цию производственных и обменных процессов, межрегио¬ 
нальных продовольственных связей, обеспечение социаль¬ 
но-экономической эффективности и продовольственной 
безопасности региона, дифференцированного в соответст¬ 
вии с классификацией регионов по определенным пара¬ 
метрам 


Так, П.Т. Бурдуков, И. И. Костусенко, А. И. Костяев, Р. 3. Са- 
етгалиев, М. У. Тимофеев продовольственную безопасность 
региона отождествляют с продовольственной безопасностью 
страны. 

М. Ю. Борисов использует термин «продовольственная бе¬ 
зопасность региона», которая, по его мнению, является частью 
регионального продовольственного рынка. 

М. В. Петрович обосновывает невозможность использова¬ 
ния на региональном уровне понятия «продовольственная 
безопасность» и доказывает необходимость использования 
в научном обороте понятия «продовольственная самодостаточ¬ 
ность региона»: «Продовольственная самодостаточность по сво¬ 
ей сущности является категорией экономико-управленческой, 
и ее состояние определяется уровнем экономического разви¬ 
тия территории, природным потенциалом, а также эффектив¬ 
ностью его использования. Продовольственная самодостаточ¬ 
ность в большей степени детерминирована управленческой 
составляющей, т. е. уровнем организации производства, внут¬ 
ренней и внешней торговли, действующим механизмом фор- 

1 Костусенко И. И. Продовольственная безопасность и продовольственная 
независимость регионов... С. 10. 

2 Борисов М. Ю. Формирование, функционирование и прогнозирование 
регионального продовольственного рынка : автореф. дис. ... д-ра экон. наук. 
Грозный, 2012. 
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мирования товарного предложения на территориальном рын¬ 
ке, совершенством нормативно-правового сопровождения этой 
деятельности, эффективностью межрегиональных связей» 1 . 

Как справедливо, по нашему мнению, отмечает В. Б. Зотов, 
«выделение продовольственной безопасности регионов в са¬ 
мостоятельный вопрос, на который они сами и должны отве¬ 
чать, вступил в противоречие с федеративным устройством 
РФ, основанным на ее государственной целостности. В рамках 
одного государства не может и не должен искусственно созда¬ 
ваться антагонизм между регионами. Общий рынок продо¬ 
вольствия стимулирует интеграционные процессы: взаимоза¬ 
интересованность регионов возрастает с развитием общест¬ 
венного разделения труда и углублением специализации» 2 . 

В. И. Губайдуллина и В. К. Нусратуллин отмечают, что 
«производство продукции сельского хозяйства и его перера¬ 
ботка относятся к категории самообеспеченности продоволь¬ 
ствием. Самообеспеченность продовольствием и его импорт 
являются источниками продовольственной безопасности» 3 . 

По нашему мнению, которое совпадает с мнением 
М. В. Петровича, В. Б. Зотова, В. И. Губайдуллиной, В. К.Нусралул- 
лина, на уровне региона использование понятия «продовольст¬ 
венная безопасность» является экономически некорректным. 

Понятие «продовольственная безопасность» по сути явля¬ 
ется политико-экономическим 4 , поскольку в ст. 71 Конститу¬ 
ции РФ «Оборона и безопасность» отнесены к исключительно¬ 
му ведению Российской Федерации. 

На уровне региона более корректно использовать понятие 
«продовольственная самообеспеченнность», что коррелирует 
с определением продовольственной безопасности РФ в Докт¬ 
рине продовольственной безопасности РФ (обеспечение на¬ 
циональной безопасности страны), а также используется мно¬ 
гими авторами в классификации регионов по уровням их про¬ 
довольственной безопасности (уровень самообеспеченности 

1 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 85. 

2 Зотов В. Б. Продовольственная безопасность России. М.: Изд. дом НП, 

2006. 

3 Губайдуллина В. И., Нусратуллин В. К. Государственное регулирование аг¬ 
ропромышленного производства в целях продовольственного обеспечения 
региона. Уфа : Изд-во БГАУ, 2007. С. 55-56. 

4 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 92. 


43 





1. Теоретические положения механизма обеспечения продовольственной безопасности 

продовольствием: И. И. Косіусенко 1 , В. В. Маслаков 2 , А. И. Костя- 
ев и М. У. Тимофеев 3 и др.). 

Официальное определение самообеспеченности страны 
и субъектов РФ содержится в постановлении Росстата от 
25.12.2006 г. № 82 «Об утверждении Методических указаний по 
составлению годовых балансов продовольственных ресурсов»: 
«уровень самообеспечения основной сельскохозяйственной 
продукцией отражает, в какой мере собственное производство 
способно удовлетворить все потребности или так называемое 
„внутреннее потребление" страны или ее регионов. Уровень 
самообеспечения определяется в целом по стране и по субъек¬ 
там РФ». 

Перечень определений понятия «продовольственное само¬ 
обеспечение», сформулированных российскими учеными, 
представлен в табл. 8. 


Таблица 8 

Определения понятия «продовольственное самообеспечение» 


Автор, издание 

Определение 

Борцова Е. Л. Управление 
ресурсным обеспечением 
продовольственного ком¬ 
плекса в системе маркетинга 4 

Самообеспечение продовольственного комплекса - это 
обеспечение продовольственного комплекса ресурсами 
сельскохозяйственного производства в соответствии с по¬ 
требностями технологического процесса в достаточном 
как количественном, так и качественном отношении для 
ведения расширенного воспроизводства 

Кайгородцев А. А, Оспанов Э. С. 
Продовольственная безопас¬ 
ность Казахстана: теория 
и практика 5 

Самообеспечение продовольствием означает удовлетворе¬ 
ние потребности в нем, прежде всего, путем внутренних 
поставок при минимальной зависимости от внешней тор¬ 
говли 

Уш ачев И. Г. Обеспечение 
продовольственной безопас¬ 
ности России. Проблемы и 
пути решения 6 

Самообеспеченность продовольственными ресурсами 
региона, отражающая соотношение местного производства 
и совокупного спроса на него, характеризует степень про¬ 
довольственной безопасности субъектов 


1 Костусенко И. И. Продовольственная безопасность и продовольственная 
независимость регионов... С. 12. 

2 Маслаков В. В. Сущность и уровни продовольственной безопасности 
II Междунар. с.-х. журн. 1998. № 3. 

3 Костяев А И., Тимофеев М. У. Национальная и региональная продоволь¬ 
ственная безопасность. 

4 Борцова Е. Л. Управление ресурсным обеспечением продовольственного 
комплекса в системе маркетинга : автореф. дне. ... канд. экон. наук. Екатерин¬ 
бург, 2004. 

5 Кайгородцев А А, Оспанов Э. С. Продовольственная безопасность Казах¬ 
стана : теория и практика // Вестник КАСУ. 2006. № 4. 

6 Уишчев И. Г. Обеспечение продовольственной безопасности России. 
Проблемы и пути решения//Пищ. пром-сть. 2008. №12. 
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Окончание табл. 8 


Автор, издание 

Определение 

Петрович М. В. Региональная 
продовольственная самодос¬ 
таточность (методологиче¬ 
ская модель) 1 

Продовольственная самодостаточность региона означает 
наличие экономико-финансовых, организационно¬ 
управленческих, природно-ресурсных, производственных, 
материально-технических, информационных, транспорт¬ 
ных и правовых условий, учет которых необходим для 
создания эффективного механизма регулирования регио¬ 
нального продовольственного рынка 

Трясцин М. М. Управление 
устойчивым развитием ре¬ 
гионального рынка продо¬ 
вольствия 2 

Продовольственное самообеспечение региона представляет 
собой процесс устойчивого удовлетворения населения в про¬ 
дуктах питания в рамках научно обоснованных медицин¬ 
ских норм на основе более эффективного использования 
ресурсов продуктового потенциала региона, а также обеспе¬ 
чения его реализации по доступным для населения ценам 

Костусенко И. И. Самообеспе¬ 
ченность регионов Россий¬ 
ской Федерации молочными 
и мясными продуктами 3 

Самообеспеченность регионов продовольственными ре¬ 
сурсами представляет собой отношение объема местного 
производства продовольствия соответствующего вида 
к потребности в нем в регионе 

Фардзинова И. М., Семёнов П. Н. 
Продовольственная незави¬ 
симость - важный фактор 
стабилизации социально- 
экономической ситуации 4 

Необходимым условием продовольственной безопасности 
страны и регионов является их самообеспечение (продо¬ 
вольственная независимость), под которым понимается 
удовлетворение основной части потребностей населения 
в продуктах питания за счет внутреннего производства 

Косинский П. Д. Экономиче¬ 
ские проблемы регионов 
и отраслевых комплексов 5 

Продовольственная самообеспеченность предусматривает 
поддержание определенного уровня обеспечения по основ¬ 
ным продуктам питания населения исключительно собст¬ 
венным производством 


Анализ определений понятия «продовольственное само¬ 
обеспечение» не позволил сформулировать четких выводов, 
кроме одного - базовым является местное производство про¬ 
довольствия. 

Модель (пирамида) иерархической многоуровневой орга¬ 
низации обеспечения продовольственной безопасности феде¬ 
ративного государства, разработанная авторами монографии, 
> представлена на рис. 3. 


1 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 88. 

2 Трясцин М. М. Управление устойчивым развитием регионального рынка 
продовольствия : автореф. дис.... канд. экой. наук. Ижевск, 2009. 

3 Коапусенко И. И. Самообеспеченность регионов Российской Федерации 
молочными и мясными продуктами //Аграрный вестник Урала. 2009. № 3(57). 

4 Семёнов П. Н., Фардзинова И. М. Продовольственная независимость - важ¬ 
ный фактор стабилизации социально-экономической ситуации // Изв. Горско¬ 
го гос. аграр. ун-та. 2012. № 1-2. 

5 Косинский ГГ. Д. Экономические проблемы регионов и отраслевых ком¬ 
плексов II Проблемы современной экономики. 2012. № 3(43). 
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Мировая продовольственная безопасность 
Продовольственная безопасность страны 

Продовольственная независимость страны 

Продовольственная самодостаточность 
региона 

Продовольственная самообеспеченность 
региона 

Продовольственная безопасность 
домашних хозяйств 


Рис. 3. Модель (пирамида) иерархической многоуровневой 

организации обеспечения продовольственной безопасности 
федеративного государства 

Мировая продовольственная безопасность - сохранение 
стабильности на рынках продовольственных товаров при дос¬ 
тупности базовых продуктов питания для всех стран мира. 

Продовольственная безопасность страны является состав¬ 
ляющей национальной безопасности страны с гарантией фи¬ 
зической, экономической и социальной доступности всего на¬ 
селения к качественному и безопасному продовольствию. 

Продовольственная независимость страны является со¬ 
ставляющей продовольственной безопасности государства 
и определяется устойчивым воспроизводством отечественного 
агропромышленного комплекса не ниже установленных госу¬ 
дарственных критериев продовольствия. 

Продовольственная самодостаточность региона обеспе¬ 
чивается эффективностью межрегиональных связей внутри 
федеративного государства, а также проводимой государством 
политикой бюджетной поддержки отдельных субъектов Рос¬ 
сийской Федерации. 

Продовольственная самообеспеченность региона - базовая 
составляющая продовольственной независимости страны, оп¬ 
ределяемая производством основных пищевых продуктов соб¬ 
ственного производства не ниже установленных региональных 
критериев продовольствия. 
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Рассмотрим продовольственную безопасность домашних хо¬ 
зяйств. «Нижним уровнем сообщества, решающего продоволь¬ 
ственную проблему, выступает семья (домашнее хозяйство). 
При этом необходимо иметь в виду, что рассматривается не 
каждая в отдельности семья, а типичная совокупность обще¬ 
ственно необходимых сообществ, образованных на основе 
родственных уз, имеющих свои характеристики (уровень до¬ 
хода, принцип ведения хозяйства, организации приобретения 
и использования продуктов питания и др.)» 1 . 

В схеме иерархичной многоуровневой системы организа¬ 
ции продовольственной безопасности федеративного государ¬ 
ства отсутствует муниципальный уровень, поскольку согласно 
Конституции РФ (ст. 72) поддержка сельского хозяйства, сель¬ 
скохозяйственного производства, планирование использова¬ 
ния земель сельскохозяйственного назначения, семеноводство 
и племеноводство, рыбное хозяйство, учет земли и недвижи¬ 
мости (составление единого земельного кадастра) относятся 
к предмету ведения Федерации и субъекта Федерации. 

«Предметы ведения - сферы власти, находящиеся в веде¬ 
нии субъекта властеотношений, в пределах которых он обла¬ 
дает властными полномочиями, соответствующими их право¬ 
вой и организационной системам» 2 . 

Согласно ст. 132 Конституции РФ к предметам ведения 
муниципалитета отнесен контроль за использованием земель 
на территории муниципального образования. 

Эффективность продовольственной безопасности госу¬ 
дарства определяется тем, насколько эффективно взаимодей¬ 
ствуют между собой уровни данной системы. 

На основании вышеизложенного продовольственную само- 
' обеспеченность региона можно определить как базовую состав¬ 
ляющую продовольственной независимости страны, опреде¬ 
ляемую природным потенциалом и уровнем социально-эконо¬ 
мического развития региона, обеспечивающую качественное 
и безопасное собственное производство основных пищевых 
продуктов в объемах не ниже установленных региональных 


1 Мясникович М. В., Пузиков В. В. и др. Основные направления обеспечения 
национальной безопасности Республики Беларусь. Современное состояние 
и перспективы. Минск : Изд-во «Экономика и право», 2003. С. 265. 

2 Ковалева Г. А, Лешина Э. В. Реформа федеративных отношений и местно¬ 
го самоуправления : механизм региональной реализации. Екатеринбург : УрО 
РАН, 2004. 
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критериев относительно товарных ресурсов определенного 
регионального рынка. 

В данном определении: 

во-первых, подчеркивается, что продовольственная незави¬ 
симость страны определяется уровнем продовольственной са¬ 
мообеспеченности регионов - собственное производство ос¬ 
новных пищевых продуктов в объемах не ниже установленных 
региональных критериев относительно товарных ресурсов ре¬ 
гионального рынка; 

во-вторых, через выделение природного потенциала 
и уровня социально-экономического развития региона пока¬ 
зываются объективные различия в возможностях продоволь¬ 
ственной самообеспеченности региона. Наиболее низкий объ¬ 
ективный уровень продовольственного самообеспечения ре¬ 
гиона имеют индустриальные регионы, а также районы Севе¬ 
ра и Дальнего Востока, где доля продуктов местного производ¬ 
ства в объеме продовольственных ресурсов мала. «При низком 
уровне продовольственной самообеспеченности региона про¬ 
довольственная самодостаточность, например, районов Севера 
и Дальнего Востока потребует существенных бюджетных 
средств как для поддержки местных товаропроизводителей, 
так и для формирования и поддержания нормативных сезон¬ 
ных запасов продовольствия до 395-517 суток» 1 ; 

в-третъих, акцентируются взаимосвязь и взаимообуслов¬ 
ленность продовольственной независимости страны и роль 
продовольственной самообеспеченности региона для межре¬ 
гиональных продовольственных рынков, поскольку продоволь¬ 
ственная независимость определяется производством отечест¬ 
венных основных пищевых продуктов. 

Таким образом, в данном разделе нами предложена 
и обоснована модель (пирамида) иерархической многоуровне¬ 
вой организации обеспечения продовольственной безопасно¬ 
сти федеративного государства; выработано авторское опреде¬ 
ление «продовольственная самообеспеченность региона»; сис¬ 
тематизированы принципы обеспечения продовольственной 
безопасности государства. 


’ Безопасность России. Правовые, социально-экономические и научно-тех¬ 
нические аспекты. Продовольственная безопасность. М.: МГФ «Знание», 2000. 
Разд. 1. С. 263. 
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1.3. Механизм обеспечения 
продовольственной безопасности 
государства 

Решение проблем обеспечения продовольствием населе¬ 
ния нашло отражение в международных концепциях и моде¬ 
лях, таких как: 

концепция «построения глобальной деревни», сформули¬ 
рованная в 1964 г. канадским ученым Маршаллом Маклюэном 
в книге «Глобальная деревня» 5 . Маклюэн описывает, как Зем¬ 
ной шар «сжался» до размеров деревни в результате появления 
электронных средств связи, и стала возможна мгновенная пе¬ 
редача информации с любого континента в любую точку мира 1 2 ; 

концепция «национальной фермы», в соответствии с кото¬ 
рой сельское хозяйство страны рассматривается как одна 
большая национальная ферма, и поэтому все потоки продук¬ 
ции между отдельными фермами, а также внутри ферм исклю¬ 
чаются при определении общего объема сельскохозяйственной 
продукции страны. Данная концепция применяется в странах 
Европейского Союза (ЕС) при исчислении объема продукции 
сельского хозяйства 3 ; 

модель создания агрогородов, включающая развитие ин¬ 
фраструктуры села, формирование интегрированных кластер¬ 
ных структур продуктового типа, повышение эффективности 
сельскохозяйственного производства путем интеграции этно- 
экономического сектора в корпоративную экономику. Впер¬ 
вые идея создания агрогородов была сформулирована в СССР, 
когда Н. С. Хрущёв предложил создавать города, в центре кото¬ 
рой будут возведены многоэтажные типовые дома, а вокруг 
сосредоточены пашни, сенокосы, пастбища и т. д. Данный 
масштабный проект не был реализован из-за нехватки бюд¬ 
жетных средств 4 ; 


1 МсІиНап М. ІІпсіег5іапсІт§ Месііа : ТЬе Ехіешіопз оГ Мал. №\ѵ Уогк : 
МсСгаѵѵ НіП, 1964. 

2 ГЫД Р. 32. 

3 Методологические принципы исчисления ключевых показателей стати¬ 
стики сельского хозяйства в системе национальных счетов // Вопр. статистики. 
2011. №7. С. 25. 

4 Молодцов Л., Попов В., Скориков Е., Турков А Агрогорода и развитие де¬ 
прессивных регионов II Вопр. экономики. 2010. № 4. 
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модель сохранения архаичных сельских провинций (Ки¬ 
тай, Индия) 1 ; 

модель развития предпринимательства в сельских терри¬ 
ториях: «школа сельского бизнеса», «школа сельского предпри¬ 
нимательства» и т. д. 

Международные концепции, модели, правовые акты по 
вопросам питания конкретизируются и реализуются в норма¬ 
тивных правовых актах на уровне национальных государств. 

Прежде чем исследовать механизм обеспечения продо¬ 
вольственной безопасности страны, следует рассмотреть: 

базовые понятия «потребность», «спрос», «предложение», 
формирующие продовольственный рынок и определяющие 
механизм обеспечения продовольственной безопасности лю¬ 
бого государства; 

особенности сельского хозяйства как отрасли производства, 
учет которых необходим при государственном регулировании 
механизма обеспечения продовольственной безопасности 
страны. 

Потребность - «нужда или недостаток в чем-либо необхо¬ 
димом для поддержания жизнедеятельности организма, челове¬ 
ческой личности, социальной группы, общества в целом; внут¬ 
ренний побудитель активности. Биологические потребности 
(в том числе и человека) обусловлены обменом веществ - необ¬ 
ходимой предпосылкой существования любого организма» 2 . 

В соответствии с классификацией К. Маркса 3 существуют 
три вида потребностей: физические (потребность в пище, жи¬ 
лье, в двигательной активности), интеллектуальные (рождают¬ 
ся разумом человека - потребность в образовании, различных 
видах творческой деятельности), социальные (потребность 
в общественной жизни, общении с людьми). 

Существуют и другие классификации потребностей чело¬ 
века: 

в теории американского психолога А. Маслоу 4 выделены 
пять типов потребностей, а именно: физиологические, безо- 


1 Лаврухиш Е. А. Качество жизни сельского населения : подходы к измере¬ 
нию II Вопр. статистики. 2012. № 1. С. 29. 

2 Большая советская энциклопедия. М.: Сов. энцикл., 1975. Т. 20. С. 439. 

3 Маркс К, Энгельс Ф. Процесс производства капитала. Отд. 1. Товар и день¬ 
ги II Соч. 2-е изд. Т. 23. С. 102. 

4 Румянцева Е. Е. Новая экономическая энциклопедия. 3-е изд. М.: ИНФРА-М, 
2008. С. 332. 
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пасности и защищенности, социальные, уважения, самовыра¬ 
жения и самореализации; 

в теории К. Альдерфера 1 (ЕКС) все потребности разделены 
на три категории, а именно: существование (ехізіепсе - безо¬ 
пасность, физиология), принадлежность (геіаіесіпезз - прича¬ 
стность, безопасность) и рост (§гсттЬ - самовыражение, при¬ 
частность). 

Во всех теориях, классификациях потребность в питании 
относится к основным биологическим потребностям человека 
«согласно анатомо-физиологическим и этнокультурным вку¬ 
совым нормам» 2 . 

Количественная характеристика меры потребности в пи¬ 
щевых продуктах, питании имеет свои пределы. 

Согласно К. Марксу потребности, удовлетворяемые това¬ 
рами, потенциально безграничны («желание обладать товара¬ 
ми») 3 , чего нельзя сказать о биологических потребностях: 
«Съесть больше, чем необходимо организму, нельзя; потреб¬ 
лять больше воздуха, чем требуется для дыхания, невозможно, 
и т. д. Верхний предел большинства индивидуальных потреб¬ 
ностей ограничен понятием „здоровье". Нижний предел обес¬ 
печения тоже кажется очевидным. Это также критерий ухуд¬ 
шения здоровья и гибели индивида» 4 . 

Таким образом, количественное выражение рациональ¬ 
ных (максимальных) и минимальных норм потребления пище¬ 
вых продуктов можно рассматривать как верхний и нижний 
предел потребностей человека в пищевых продуктах. 

К. Маркс также выделял платежеспособную потребность, 
которая в его представлении выражала спрос, т. е. «спрос есть 
не что иное, как потребность, подкрепленная соответствую¬ 
щим денежным эквивалентом» 5 . 


1 АЫефгС. Р. ЕхШепсе, Ке1агес1пе$$ ахкі Сго\ѵтЪ : Ншпап Кеесіз іп Ог§апіга- 
гіопаі 8еиіп§5. Ые\ѵ Уогк : ТЬе Ргее Рге$5,1972. 

2 Прогнозное социальное проектирование : теоретико-методологические 
и методические проблемы / Ин-т социологии РАН; отв. ред. Т. М. Дридзе. 2-е изд., 
испр. и доп. М.: Наука, 1994. С. 148. 

3 Маркс К., Энгельс Ф. Капитал. Кн. 4 : Теории прибавочной стоимости. 
Ч. 2. Гл. 17 : Рикардовская теория накопления. Критика ее. Выведение кризи¬ 
сов из основной формы капитала // Соч. 2-е изд. Т. 26. Ч. 2. С. 563. 

4 Прогнозное социальное проектирование... С. 141. 

5 Маркс К., Энгельс Ф. Нищета философии. Ответ на «Философию нищеты» 
господина Прудона. Научное открытие // Соч. 2-е изд. М., 1956. Т. 4. С. 79. 
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В экономической литературе выделяют три вида спроса: 
потребительский, покупательский и платежеспособный. Пер¬ 
вые два вида по определению понятны. «Платежеспособный 
спрос - реальный спрос на товары и услуги, обеспеченный де¬ 
нежными средствами их покупателей» 1 . 

Эластичность спроса и предложения на пищевые продук¬ 
ты исследована многими авторами: Г. В. Астратовой и А. Н. Сё¬ 
миным 2 , Н. Я. Коваленко 3 4 , С. У. Нуралиевым\ Е. Е. Румянцевой 
(прил. 7), М. В. Фёдоровым 5 и др. 

Общие выводы, сформулированные вышеперечисленны¬ 
ми учеными, таковы: 

с достижением высокого (нормативного и близкого к не¬ 
му) уровня потребления происходят качественные изменения, 
совершенствуется структура питания; 

при очень низких доходах (например, ниже прожиточного 
минимума) спрос может быть эластичным; при среднем уровне 
он имеет единичную эластичность, а при высоком уровне до¬ 
ходов - неэластичен вообще; 

целевое влияние на спрос (эластичность по цене) не оди¬ 
наково в странах с разным уровнем развития сельскохозяйст¬ 
венного производства. 

На основании вышеизложенного предложена авторская 
теоретическая модель формирования и удовлетворения спро¬ 
са на продовольствие (рис. 4). 

Согласно «Методическим рекомендациям по определению 
потребительской корзины для основных социально-демогра¬ 
фических групп населения в субъектах РФ» основой зонирова¬ 
ния территории РФ для формирования минимального набора 
продуктов питания являются следующие факторы 6 : 


1 Райзберг Б. А. Современный социоэкономический словарь. С. 370. 

2 Аапратоѳа Г. В., Сёмин А. Н. Маркетинг потребительского рынка продо¬ 
вольственных товаров : вопросы теории и практики. Екатеринбург : Изд-во 
УрГСХА, 1999. 

3 Коваленко Н. Я. Экономика сельского хозяйства (с основами аграрных 
рынков): курс лекций. М. : Ассоциация авторов и издателей ТАНДЕМ ; Изд-во 
ЭКСМОС, 1998. С. 76-88. 

4 Нуралиев С. У. Продовольственный рынок... 

5 Теоретико-методологические подходы к исследованию рынков продо¬ 
вольственных товаров и сырья / М. В. Фёдоров, М. И. Лукиных, Л. А. Донскова, 
Ю. А. Овсянников. Екатеринбург : (Изд-во Урал. гос. экон. ун-та], 2010. 

6 Об утверждении методических рекомендаций по определению потреби¬ 
тельской корзины для основных социально-демографических групп населе¬ 
ния в субъектах РФ : постановление Правительства РФ от 28.01.2013 г. № 54. 
ЦМ.: \ѵтѵ.соп$икапі.ги. 
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1 Составлено по: Статистика рынка товаров и услуг : учебник / [И. К. Беляевский, Г. Д. Кулагина, А. В. Коротков и др ] ; 
под ред, И. К. Беляевского. М.: Финансы и статистика, 1997. С. 42 ; Румянцева Н. Е. Новая экономическая энциклопедия. 
3-е изд. М.: ИНФРА-М, 2008. Т. VI. С. 332 ; Методические указания по составлению годовых балансов продовольственных ре¬ 
сурсов ; Об утверждении методических рекомендаций по определению потребительской корзины для основных социально¬ 
демографических групп населения в субъектах РФ. 


















































1, Теоретические положения механизма обеспечения продовольственной безопасности 


природно-климатические и экономические условия; 
особенности производства продуктов питания; 
национальные традиции и местные особенности питания 
населения; 

сложившаяся структура питания с учетом фактического 
потребления продуктов питания в малоимущих семьях; 

необходимость удовлетворения потребностей основных 
социально-демографических групп населения, проживающих 
в районах Севера. 

На рис. 4 данные факторы классифицированы на четыре 
группы: демографические; природно-климатические; эконо¬ 
мические; национальные традиции и местные особенности. 
Рассмотрим их на примере Российской Федерации. 

Демографические факторы - это численность населения, со¬ 
отношение половозрастной структуры населения и т. д. (при 
характеристике демографических факторов использовались 
данные Росстата 1 ). 

По данным последней Всероссийской переписи населе¬ 
ния, проведенной 14 октября 2010 г., численность постоянного 
населения России составила 142,9 млн чел. - 8-е место в мире 2 
после Китая (1 335 млн чел.), Индии (1 210 млн), США (309 млн), 
Индонезии (238 млн), Бразилии (191 млн), Пакистана (165 млн), 
Бангладеш (147 млн чел.). Соотношение горожан и сельских жи¬ 
телей - 74 и 26% соответственно. На 1 000 мужчин приходится 
1 163 женщины (в 2002 г. - 1 147). Средний возраст жителей 
страны составил 39 лет (в 2002 г. - 37,7 года). Средний размер 
домохозяйства (среднее число членов домохозяйства) в России 
уменьшился и составил 2,6 чел. (в 2002 г. - 2,7 чел.) 3 . 

Природно-климатические факторы. Несмотря на то, что Рос¬ 
сия по площади является крупнейшей страной мира, «клима¬ 
тические и почвенные условия на большей части ее террито¬ 
рии не благоприятствуют ведению сельского хозяйства. В силу 
своей огромной площади Россия - страна природных контра¬ 
стов: средние температуры самого теплого месяца колеблются 
от +1 °С на Крайнем Севере до +25 °С на Прикаспийской низ¬ 
менности и +40 °С на юго-западе Сибири; самого холодного 


1 Федеральная служба государственной статистики. ІІКЬ : \ѵ\ѵѵѵ.8к5.ги. 

2 Рориіаііоп & Ѵііаі 5ГаГі$Гіс5 Керогі. Иеѵѵ Уогк : ІІпігесі Ыагіопз, 2011. ІІК1 : 
Ьпр://ип$іаі5.ип.ог2/ип5с1/(1ето§гарЫс/рго<1иа5/ѵіі5іаіз /$еІз/5егіе5_А_2011.р<іГ. 

3 Об итогах Всероссийской переписи населения 2010 г. // Вопр. статисти¬ 
ки. 2012. № 2. 
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месяца - от +6 °С на Черноморском побережье до -50 °С в Се¬ 
веро-Восточной Сибири» 1 . 

Совокупность света, тепла и влаги образует агроклимати¬ 
ческие ресурсы, которые в значительной мере определяют 
специализацию сельского хозяйства. Например, агроклимати¬ 
ческие условия России 2010 г. оценивались как резко аномаль¬ 
ные, отличающиеся широкомасштабной и почвенной засухой, 
охватившей почти всю территорию ЕЧЗ. Засуха 2010 г., по свя¬ 
занным с ней потерям в сельскохозяйственной продукции, 
оценивается как наиболее значимая за последние 60 лет 2 . 

Экономические факторы. Рассматривая экономические фак¬ 
торы, влияющие на формирование потребности в питании, 
следует отметить, что в 2001 г. Правительством РФ была при¬ 
нята Программа сокращения различий между регионами до 
2015 г.: «Уменьшение разрыва по основным показателям соци¬ 
ально-экономического развития между наиболее развитыми 
и отстающими регионами позволит решить такие важные за¬ 
дачи региональной экономической политики, как сохранение 
единого экономического пространства страны и развитие про¬ 
цессов межрегиональной экономической интеграции, форми¬ 
рование общероссийского и регионального рынков, обеспече¬ 
ние экономической самостоятельности регионов» 3 (табл. 9). 

Факторы национальных традиций и местных особенностей. На 
потребление продуктов питания оказывают влияние нацио¬ 
нальные традиции и местная специфика. Россия согласно Кон¬ 
ституции является многонациональным государством: в РФ 
проживает более 180 народов, в число которых входят не 
только коренные малые и автохтонные народы страны. По 
данным последней переписи населения 2010 г., 81,0% опро¬ 
шенных в разделе национальности указали «русские»; 4,0% - 
татары; 1,4% - украинцы; по 1,0% - башкиры, чуваши, чечен¬ 
цы, армяне и т. д. 


1 Новая российская энциклопедия : (в 12 т.] / [гл. ред. А. Д. Некипелов 
и др.]. М.: Энциклопедия, 2003. Т. 1. С. 51. 

2 Доклад об особенностях климата на территории Российской Федерации 
за 2010 г. / Федер. служба по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды (Росгидромет). М., 2011. С. 49. 

3 Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации (2002-2010 гг. и до 2015 г.): постановление Правитель¬ 
ства РФ от 11.10.2001 г. № 717. 
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Таблица 9 


Различия в социально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации в 2000 г.' 


Показатель 

Субъект РФ, имеющий 

Различия 

самый низкий 
показатель 

самый высокий 

показатель 

Объем производства промышленной 
продукции на душу населения 

Республика 

Алтай 

Тюменская 

область 

64 раза 

Оборот розничной торговли 
на душу населения 

Республика 

Калмыкия 

г. Москва 

34 раза 

Собственные бюджетные доходы 
на душу населения 

Республика 

Дагестан 

Тюменская 

область 

Более 

50 раз 

Объем инвестиций в основной капи¬ 
тал на душу населения 

Республика 

Дагестан 

Тюменская 

область 

Более 

30 раз 

Соотношение денежных доходов 
на душу населения и величины про¬ 
житочного минимума 

Республика 

Ингушетия 

г. Москва 

Более 

8 раз 

Объем внешнеторгового оборота 
на душу населения 

Карачаево- 

Черкесская 

Республика 

Тюменская 

область 

160 раз 

Уровень зарегистрированной безра¬ 
ботицы 

Республика 

Ингушетия 

Оренбургская 

область 

29 раз 


Рассмотренные факторы формируют качественную и ко¬ 
личественную потребность в продовольствии, которая, будучи 
выраженной в денежной форме, определяет платежеспособ¬ 
ный спрос на продовольственном рынке. 

Удовлетворение потребности населения в продуктах пи¬ 
тания реализуется посредством продовольственного рынка, на 
котором за счет взаимодействия спроса и предложения продо¬ 
вольствие реализуется по определенным ценам. 

В Российской Федерации наблюдение за ценами произво¬ 
дителей сельхозпродукции осуществляется согласно приказу 
Росстата от 18.04.2011 г. №191 «Методологические положения 
по наблюдению за ценами производителей сельскохозяйствен¬ 
ной продукции». В соответствии с данным документом и «Ме¬ 
тодическими указаниями по расчету объема и индекса произ¬ 
водства продукции сельского хозяйства» сельскохозяйствен¬ 
ными товаропроизводителями признаются: 


1 Составлено по: Сокращение различий в социально-экономическом раз¬ 
витии регионов Российской Федерации... 
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сельскохозяйственные организации; 
крестьянские (фермерские) хозяйства; 
индивидуальные предприниматели и хозяйства насе¬ 
ления 1 . 

Предприятия, занимающиеся производством и перера¬ 
боткой сельскохозяйственной продукции, в процессе труда во¬ 
влекают различные факторы производства (землю, труд, капи¬ 
тал, предпринимательскую активность) в хозяйственный цикл 
и представляют готовую продукцию на оптовых рынках продо¬ 
вольствия. Непосредственная реализация продуктов питания 
населению происходит в сфере розничной торговли, которая 
и формирует предложение на продовольственном рынке. 

Продукты питания, включаемые в потребительскую кор¬ 
зину (согласно «Методическим рекомендациям по определе¬ 
нию потребительской корзины для основных социально-демо¬ 
графических групп населения в субъектах РФ»), объединены 
в 11 групп и имеют количественные различия по сравнению 
с продуктами питания, включенными в оценку состояния 
продовольственной безопасности государства (табл. 10). 

Таблица 10 


Сравнительная характеристика продуктов питания, 
включаемых в потребительскую корзину населения и для оценки 
состояния продовольственной безопасности государства 2 


Продукты питания, включаемые 
в потребительскую корзину населения 

Продукты питания для оценки состояния 
продовольственной безопасности страны 

Хлебные продукты 

Зерно 

Картофель 

Картофель 

Овощи и бахчевые 

Нет 

Фрукты свежие 

Нет 

Сахар и кондитерские изделия 

Сахар 

Мясопродукты 

Мясо и мясопродукты 

Рыбопродукты 

Рыбная продукция 

Молоко и молокопродукты 

Молоко и молокопродукты 

Яйца 

Нет 

Масло растительное, маргарин и другие жиры 

Растительное масло 

Прочие продукты питания (соль, чай, специи) 

Соль пищевая 


1 Об утверждении методологических положений по наблюдению за цена¬ 
ми производителей сельскохозяйственной продукции : приказ Росстата от 
18.04.2011 г. № 191. ІЖЬ : ѵлллѵ.сошикапі.ш ; Методические указания по расчету 
объема и индекса производства продукции сельского хозяйства. 

2 Составлено по: 06утверждении Методических рекомендаций по опреде¬ 
лению потребительской корзины... ; Доктрина продовольственной безопас¬ 
ности РФ. 
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Потребительская корзина населения в России включает 
в себя 11 групп продуктов питания, Доктрина продовольст¬ 
венной безопасности РФ - 8 групп (не включены овощи и бах¬ 
чевые, фрукты свежие, яйца, прочие продукты питания (чай, 
специи)). 

Все субъекты РФ в зависимости от факторов, влияющих 
на особенности потребления продуктов питания, разделены 
на 10 зон (прил. 8). 

Интересно провести количественное сравнение мини¬ 
мального набора продуктов питания для трудоспособного на¬ 
селения по таким показателям, как усредненные данные по 
РФ; с учетом факторов, влияющих на особенности потребле¬ 
ния продуктов питания по V зоне, в которую входят четыре 
области: Курганская, Свердловская, Челябинская и Оренбург¬ 
ская; минимальному набору продуктов питания по конкрет¬ 
ному субъекту РФ - Свердловской области. Сравнительные по¬ 
казатели представлены в табл. 11. 

Анализ позволил сформулировать следующие выводы: 

во-первых, в соответствии с «Методическими рекоменда¬ 
циями» Правительства РФ в V зоне субъектов РФ (по сравне¬ 
нию с показателями в целом по РФ) должны потребляться: 
в больших объемах на душу населения хлебные продукты, 
овощи и бахчевые, мясопродукты, рыбопродукты, масло рас¬ 
тительное, маргарин и другие жиры; в меньших объемах 
должно быть потребление таких продуктов питания, как кар¬ 
тофель, молоко и молокопродукты; 

во-вторых, в нормативном правовом акте субъекта РФ 
нормы потребления не могут быть ниже рекомендуемых на 
уровне Федерации для конкретного субъекта, чего нельзя ска¬ 
зать о Свердловской области: здесь занижены нормативы по 
овощам и бахчевым, свежим фруктам, сахару и кондитерским 
изделиям, мясопродуктам, рыбопродуктам, молоку и молоко- 
продуктам, яйцу. 

Таким образом, из 11 наименований продуктов питания 
по 8 заложены нормы ниже рекомендуемых. Данный конкрет¬ 
ный случай является не единичным. 

Рассмотрев базовые понятия «потребность», «спрос», 
«предложение», сформулируем особенности сельского хозяй¬ 
ства как отрасли производства (табл. 12). 
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Таблица 11 


Сравнительная характеристика 
минимального набора продуктов питания 
для населения трудоспособного возраста 
по действующим нормативным правовым актам РФ 
(в среднем на 1 чел. в год), кг 


Продукт 

В целом 

по РФ’ 

V зона 

субъектов РФ г 

5 

ц 

І| 

<ѵ о 
со 

и 

Отклонение 

Свердловской 

области 

от РФ 

от V зоны 
субъектов 

РФ 

Хлебные продукты 

126,5 

132,0 

137,8 

11,3 

5,8 

Картофель 

100,4 

87,8 

95,4 

-5,0 

7,6 

Овощи и бахчевые 

114,6 

115,2 

97,1 

-17,5 

-18,1 

Фрукты свежие 

60,0 

60,0 

23,0 

-37,0 

-37,0 

Сахар и кондитерские изделия 

23,8 

23,8 

22,2 

-1.6 

-1,6 

Мясопродукты 

58,6 

58,9 

39,0 

-19,6 

-19,9 

Рыбопродукты 

18,5 

20,0 

17,0 

-1,5 

-3,0 

Молоко и молокопродукты 

290 

254,8 

205,4 

-84,6 

-49,4 

Яйца, шт. 

210 

210 

200 

-10 

-10 

Масло растительное, маргарин, другие жиры 

11,0 

12,5 

14,5 

3,5 

2 

Прочие продукты 

4,9 

4,9 

4,88 

-0,02 

-0,02 


Особенности сельского хозяйства авторами настоящего 
исследования сгруппированы по шести направлениям: 
размещение предприятий; 
трудовые ресурсы; 
отношения собственности; 
экономика производства; 
инвестиционные особенности; 
особенности продукции. 

Действующий механизм обеспечения продовольственной 
безопасности Российской Федерации представлен на рис. 5. 


1 Правила исчисления величины прожиточного минимума на душу насе¬ 
ления и по основным социально-демографическим группам населения в целом 
по Российской Федерации : постановление Правительства РФ от 29.01.2013 г. 
№ 56. ШІ : \ѵѵлѵ.сошиііапг. ги. 

2 Об утверждении методических рекомендаций по определению потреби¬ 
тельской корзины... 

3 0 потребительской корзине в Свердловской области на 2011-2014 гг.: 
закон Свердловской обл. от 27.12.2010 г. № 121-03. 
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Таблица 12 


Особенности сельского хозяйства как отрасли производства 1 


Характеристика 

отрасли 

Особенное™ 

Размещение 

предприятий 

Прямая зависимость хозяйственного результата от природ¬ 
ных условий на территории размещения 

Зональный характер производства, связанный с природно- 
климатическими особенностями 

Пространственная рассредоточенность предприятий 

Трудовые 

ресурсы 

Подавляющее большинство занятых - сельское население 

Высокая специализация труда 

Сезонный характер работ (несовпадение рабочего периода 
и периода производства) 

Отношения 

собственности 

Многообразие форм собственности в АПК на землю, средст¬ 
ва производства, реализуемый товар 

Высокая взаимозависимость с другими отраслями при низ¬ 
кой вертикальной интеграции 

Экономика 

производства 

Особое место земли как природного ресурса 

Длительный производственный цикл 

Частъ готового продукта используется в качестве сырья для 
нового производственного цикла 

Инвестиционные 

особенности 

Длительный цикл окупаемости инвестиций 

Высокая капиталоемкость отрасли 

Низкая рентабельность инвестиций 

Особенности 

продукции 

Короткий срок годности готовой продукции 

Продукция сельского хозяйства является как готовой про¬ 
дукцией, так и сырьем для других отраслей 


По мнению авторов, действующий механизм обеспечения 
продовольственной безопасности имеет ряд существенных 
недостатков: 

во-первых, система обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности не имеет четко выраженной институциональной на¬ 
правленности каждого элемента на подсистемы механизма 
обеспечения продовольственной безопасности: 

во-вторых, отсутствуют жесткие взаимосвязи между всеми 
системами механизма обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности, из-за чего создается сеть сложных, а порой избыточ¬ 
ных, взаимодействий между субъектами механизма; 

1 Составлено по: Экономика сельского хозяйства : учебник / Г. А. Петранё- 
ва, Н. Я. Коваленко, А. Н. Романов, О. А. Моисеева ; под ред. Г. А. Петранёвой. 
М.: Альфа-М ; ИНФРА-М, 2012. С. 10-13 ; Экономика сельского хозяйства : учеб¬ 
ник / В. Т. Водянников, Н. Г. Лысенко, А. И. Лысюк и др.; под ред. В. Т. Водянни- 
кова. М.: КолосС, 2007. С. 134-137 ; Коваленко Н. Я. Экономика сельского хозяй¬ 
ства (с основами аграрных рынков). С. 9-12 ; Зотов В. Б. Продовольственная бе¬ 
зопасность России. С. 175-182. 
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в-третьих, указанные системы были сформированы сти¬ 
хийно и носят обобщенную направленность в решении про¬ 
блемы обеспечения продовольственной безопасности, а не на¬ 
правлены на функциональное решение поставленных задач; 

в-четвертых, в системе обеспечения продовольственной 
безопасности не представлены такие важные элементы, как 
общественные институты, предприятия различных форм соб¬ 
ственности и научные учреждения и организации, что харак¬ 
теризует механизм отсутствием обратной связи; 

в-пятых, финансовая система механизма обеспечения 
продовольственной безопасности на современном этапе соци¬ 
ально-экономического развития отражает не все элементы, 
увязанные в ней как фактически, так и неявно. 

Существующая модель обеспечения продовольственной 
безопасности государства, определенная в Доктрине продо¬ 
вольственной безопасности РФ, имеет ряд недостатков и не 
учитывает накопленный международный опыт межрегио¬ 
нального перераспределения продовольствия в рамках одного 
государства. 

Назрела необходимость совершенствования механизма 
обеспечения продовольственной безопасности Российской Фе¬ 
дерации с учетом непрерывности процесса его функциониро¬ 
вания, региональных особенностей отдельных субъектов РФ, 
а также его полной взаимоувязанности с системой удовлетво¬ 
рения потребности населения в продуктах питания. 

Следует отметить и общую рыночную направленность 
обеспечения продовольственной безопасности. Так, по мнению 
М. В. Петровича, условиями (факторами) обеспечения продо¬ 
вольственной самодостаточности являются элементы рыноч¬ 
ной системы (прил. 9). 

Отдельными авторами механизм обеспечения продоволь¬ 
ственной безопасности рассматривается как взаимосвязь от¬ 
дельных направлений государственной политики в данной 
сфере с выделением их определенных функциональных состав¬ 
ляющих (прил. 10). С одной стороны, данный подход позволяет 
отразить общие принципы функционирования механизма, но 
исключает возможность определения роли отдельных субъек¬ 
тов в обеспечении продовольственной безопасности, а с дру¬ 
гой-ориентация механизма на программный подход, поста¬ 
новку конкретных задач ведет к формированию строгой 
иерархичной системы, четкой последовательности операций 
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по обеспечению продовольственной безопасности и приводит 
к несогласованности предлагаемого механизма с особенностя¬ 
ми конкретного региона (субъекта РФ) (прил. 11). 

Учитывая зарубежный опыт и результаты собственных 
исследований, авторы пришли к заключению о необходимости 
уточнения функционирования механизма обеспечения продо¬ 
вольственной безопасности государства в первую очередь за 
счет введения дополнительного уровня - межрегионального 
взаимодействия. Примером реализации подобного подхода 
к продовольственной безопасности за рубежом может служить 
подход Республики Беларусь, который учитывает не только 
производство продовольствия в отдельных регионах, но и его 
ввоз из других регионов, и импорт. В Беларуси регионы делятся 
на группы по объему производимого в расчете на душу населе¬ 
ния количества зерна (вывозящие, ввозящие и самообеспечи- 
ваемые зерном и другими видами продукции) 1 . 

Исходя из вышесказанного, авторы предлагают следую¬ 
щие направления совершенствования механизма обеспечения 
продовольственной безопасности (рис. 6). 

Принципиальным отличием предлагаемого механизма 
является наличие трех уровней: общероссийского (федерально¬ 
го), межрегионального и уровня субъектов Федерации. Харак¬ 
теристики первого - федерального - уровня обусловлены тем, 
что продовольственная безопасность является неотъемлемой 
составляющей национальной безопасности; соответственно, 
субъектами данного уровня являются федеральные органы ис¬ 
полнительной власти, которые координируют функциониро¬ 
вание основных систем, обеспечивающих продовольственную 
безопасность государства в целом. 

На втором - межрегиональном - уровне «система продо¬ 
вольственных балансов регионов» обеспечивает необходимую 
потребность ввоза дополнительных продовольственных ресур¬ 
сов в одни регионы, имеющие потребности в продуктах пита¬ 
ния, и эффективную реализацию на внутрироссийском рынке 
продовольствия, избыточного для других регионов. 

«Система зональной специализации регионов» позволит 
выработать определенные виды внутренней продовольствен- 


1 О концепции национальной продовольственной безопасности Республи¬ 
ки Беларусь : постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 10.03.2004 г. 
№ 252. ІЛФ : ѵллчѵ. 1еѵопеѵ$кі .пег. С. 32-34. 
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ной политики регионов, осуществлять регламентированную, 
специализированную государственную политику по отноше¬ 
нию к каждой группе регионов, что обеспечит дифференциа¬ 
цию господдержки и контроль по отдельным регионам. 
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Рис. 6. Механизм обеспечения продовольственной безопасности 
(составлен авторами) 

«Система мониторинга и прогнозирования» отнесена 
к межрегиональному уровню, поскольку вводимая Система 
мониторинга и прогнозирования состояния продовольствия 
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Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

РФ 1 для функционирования требует не только всеобъемлющей 
информации по субъектам Федерации и России в целом, но 
и характеристик экспортно-импортной направленности, а так¬ 
же балансов межрегионального обмена. 

Третий уровень - региональный (субъекта РФ) - включает 
все субъекты, присущие региональной системе продовольст¬ 
венной безопасности: органы региональной власти, произво¬ 
дителей продовольствия и общественные объединения насе¬ 
ления. Подсистемы на данном уровне обеспечивают контроль 
рынков факторов производства и системы распределения 
продовольствия как рыночной, так и социальной, а также ин¬ 
фраструктуры и логистического обеспечения движения про¬ 
довольствия от производителя к потребителю. 

В заключение отметим, что наличие большого количества 
факторов, влияющих на продовольственное самообеспечение 
регионов, требует их зонирования и применения к каждой 
группе своих механизмов государственной политики. 

Целостность механизма обеспечения продовольственной 
безопасности определяется: достаточностью его элементов; со¬ 
циальным равновесием, когда оптимум допустимых решений 
обеспечивает социальную симметрию для населения, прожи¬ 
вающего в разных субъектах РФ и имеющего различный пла¬ 
тежеспособный спрос на пищевые продукты. 

В соответствии с вышеизложенным необходимо: 

1 ) с целью повышения уровня самодостаточности региона: 

а) привести показатели Доктрины продовольственной безо¬ 
пасности РФ и потребительской корзины дяя основных групп 
населения РФ в количественное соответствие - расширение 
перечня критериев продовольственной безопасности на уров¬ 
не РФ с 8 до 11 (включение в перечень овощей и продовольст¬ 
венных бахчевых культур, фруктов, яиц и яйцепродуктов); 

б) включить в механизм продовольственной безопасности 
РФ уровень межрегионального взаимодействия в сферах: то¬ 
варного обращения сельского хозяйства, рыбной продукции 
и продовольствия; переработки продукции сельского хозяйст¬ 
ва и рыбной продукции; хранения запасов и резервов сельско¬ 
хозяйственного сырья и продуктов питания; 


1 Описание Системы мониторинга и прогнозирования состояния продо¬ 
вольственной безопасности Российской Федерации (1-я очередь). ЦКЬ : 
Ьггр://шсх.ги/йоситепГ5/Ше_с1оситеп[/5Ію\ѵ/18916.77Тпт. 
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2) с целью повышения самообеспеченности региона и продоволь¬ 
ственной безопасности домашних хозяйств: 

а) привести в соответствии с федеральными норматив¬ 
ными правовыми актами документы субъектов РФ по мини¬ 
мальному набору продуктов питания для основных групп на¬ 
селения в зависимости от факторов, влияющих на особенно¬ 
сти потребления продуктов питания; 

б) разработать и принять федеральный закон, учитываю¬ 
щий зональную сельскохозяйственную специализацию субъек¬ 
тов РФ и определяющий критерии их продовольственной са¬ 
мообеспеченности по 11 группам продуктов питания; 

в) разработать и принять Федеральный закон «О социаль¬ 
ном питании в РФ» с целью развития системы социального пи¬ 
тания и продовольственной помощи уязвимым слоям населе¬ 
ния и поддержке отечественных сельхозпроизводителей. 

Развитие социального питания предусмотрено госпро¬ 
граммой «Развитие сельского хозяйства и регулирование рын¬ 
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2013-2020 гг.» (разд. «Реализация перспективных инноваци¬ 
онных проектов в агропромышленном комплексе»). По расче¬ 
там Минсельхоза России, им «можно охватить 32,5 млн чел. при 
объеме потребления 8 млн т в год. Это обеспечит аграриям за¬ 
каз на сумму свыше 400 млрд р. Если исходить из рациональ¬ 
ных норм питания, цифра увеличится до 640 млрд рУ. По тер¬ 
минологии ВТО, эта мера относится к «зеленой корзине» и мо¬ 
жет применяться без ограничений. 

Таким образом, в данном разделе доказаны возможность 
и необходимость совершенствования механизма обеспечения 
продовольственной безопасности с позиций системного под¬ 
хода - достаточности составляющих его элементов и социаль¬ 
ного равновесия, способствующих повышению уровня само¬ 
обеспеченности и самодостаточности региона и продовольст¬ 
венной безопасности домашних хозяйств. 


1 Социальные, медицинские и образовательные учреждения страны обя¬ 
жут закупать продукты у отечественных сельхозпроизводителей. ЦЫ. : 
лѵтѵ.г§.ги/2013/04/02/ге§-с1о/гакаг.1ііт1. 
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Глава 2 


Динамический анализ изменений 
в агропромышленном комплексе 

России 


2.1. Структурный анализ 
экономических изменений 
в агропромышленном комплексе 
за 1990-2010 гг. 

История формирования системы продовольственной 
безопасности на разных этапах развития человеческого обще¬ 
ства - от первобытнообщинного до современного - и попытки 
решения продовольственной проблемы на разных уровнях 
мировой экономической системы подробно изложены в рабо¬ 
те украинского исследователя О. И. Гойчук, которая выделила 
пять этапов 1 : 

1) этап локального решения продовольственной пробле¬ 
мы (начало зарождения человеческого общества - вторая по¬ 
ловина XIX в.); 

2) этап зарождения мировой системы продовольственного 
обеспечения (вторая половина XIX в. - середина XX в.); 

3) этап организационного формирования мировой систе¬ 
мы продовольственного обеспечения (середина XX в. - начало 
70-х гг. XX в.); 


’ Гойчук 0. И. Продовольственная безопасность : теория, методология, 
проблемы. Николаев, 2004. 
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4) этап решения проблемы мировой продовольственной 
безопасности на глобальном уровне (начало 70-х гг. XX в. - на¬ 
чало 90-х гг. XX в.); 

5) этап усиления роли национальной продовольственной 
безопасности в системе мировой продовольственной безопас¬ 
ности (начало 90-х гг. XX в. - по настоящее время). 

На основании исследования О. И. Гойчук базой для анали¬ 
за структурных изменений в агропромышленном комплексе 
России был принят 1990 г., когда усилилась роль национальной 
продовольственной безопасности на мировом уровне. 

А. В. Петриков отмечает: «Аграрная реформа в России бе¬ 
рет свое начало в конце 1990 г. с решений состоявшегося в де¬ 
кабре 1990 г. II Съезда народных депутатов России, принявше¬ 
го программу возрождения российской деревни и развития 
агропромышленного комплекса» 1 . 

Основные структурные показатели развития сельского 
хозяйства РФ за 1990-2010 гг. представлены в табл. 13. 

Таблица 13 

Основные структурные показатели развития 
сельского хозяйства РФ за 1990-2010 гг., % 2 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990 

В структуре валовой добавленной стоимости 

16,4 

7,1 

6,5 

4.4 

3,8 

-12,6 

В структуре капитальных вложений 

15,4 

3,5 

2,6 

3,9 

3,3 

-12,1 

В инвестициях в основной капитал 

15,9 

3,5 

2,6 

2,7 

3,0 

-12,9 

В структуре стоимости основных фондов 
экономики 

11,4 

13,9 

7,1 

3,5 

3,1 

-8,3 

В общей численности занятых в экономике 

12,9 

14,7 

13,0 

11,1 

9,8 

-3,1 


На протяжении более чем двадцатилетнего периода про¬ 
ведения аграрных реформ показатели сельского хозяйства 
имели тенденцию сокращения в структуре основных макро¬ 
экономических показателей России. В структуре валовой до- 


' Петриков А. В. Сельское хозяйство и аграрная политика России : 1975- 
2005 гг. II Россия в окружающем мире, 2007 : [аналит. ежегодник]. II КІ : 
ѵѵѵлѵ.т$-5СаГги/іп<іех.рЪр?ѵіс1=1&уеаі^2007. С. 26. 

2 Российский статистический ежегодник, 2001 : стат. сб. / Росстат. М., 2002. 
С. 141, 282-284, 570 ; Российский статистический ежегодник, 2011 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М., 2011. С. 333 ; Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесовод¬ 
ство в России, 2011: стат. сб. М., 2011. С. 57. 
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бавленной стоимости современное сельское хозяйство в 2010 
г. составило 3,8%; в структуре капитальных вложений и инве¬ 
стициях в основной капитал -3,3 и 3,0% соответственно; не¬ 
значительно сократилась численность занятых в сельском хо¬ 
зяйстве в общей структуре экономики, составив 9,8%. 

«Чем более высоко развита страна экономически, тем боль¬ 
ше в ней производится разнообразных товаров и услуг, на фоне 
интенсивного роста которых аграрная продукция в количест¬ 
венном отношении выглядит всё более скромно. В самых круп¬ 
ных и экономически развитых странах мира доля сельскохо¬ 
зяйственного сектора примерно такая же, как теперь у нас» 1 . 

Следует отметить, что за исследуемый период численность 
населения России сократилась на 3,6%: со 148 274 тыс. чел. 
в 1990 г. до 142 914 тыс. чел. в 2010 г. 

В. Я. Узун отмечает; «Главными факторами обеспечения 
продовольственной безопасности страны выступают повыше¬ 
ние доходов производителей сельскохозяйственной продук¬ 
ции и их конкурентоспособности на внутренних и внешних 
рынках, а также снижение удельного веса расходов на продо¬ 
вольствие в бюджетах семей» 2 . 

Многие авторы в последнее время при изучении струк¬ 
турных изменений в агропромышленном комплексе исполь¬ 
зуют теоретические положения технологического способа 
производства (ТСП) и институциональной среды. Выделяют два 
основных варианта ТСП 3 : 

«землесберегающая» технология - технология, экономящая 
природные ресурсы производства и тем самым сокращающая 
пространство приложения труда при его изобилии. Главной 
целью является повышение продуктивности земли; 

трудосберегающая технология - экономия труда и, соответ¬ 
ственно, рост производительной силы труда. 


’ ГГетриков А. В. Сельское хозяйство и аграрная политика России... С. 15. 

2 Узун В. Я. Российская политика поддержки сельского хозяйства и необ¬ 
ходимость ее корректировки после вступления в ВТО // Вопр. экономики. 2012. 
№ 10. С. 132. 

3 Дерюгина И. В., Растянников В. Г. Технологии технико-экономических 
и обусловленных ими социально-экономических изменений в аграрной эко¬ 
номике : опыт ретроспективного сравнительного анализа (Япония, Индия, 
США, Россия II Проблемы перехода России к рыночной экономике ; сб. работ 
авторов, получивших гранты Моек, отд-ния Рос. науч. фонда и Фонда Форда. 
М.; Моек, отд-ние Рос. науч. фонда, 1996. С. 57. 
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Структурный анализ изменений в агропромышленном 
комплексе России проведен по основным факторам производ¬ 
ства’: земля, труд, предпринимательская активность (формы 
организации производства), капитал, что отражено на состав¬ 
ленной авторами схеме (рис. 7). 


Земля 


Растениеводство 


Животноводство 


..ІВУД- 


Предпринимательская активность 


Капитал 


Сг 


Балансы продовольственных ресурсов 

Потребление населением основных продуктов питания 


Снижение расходов на продовольствие в бюджетах семей 




Рис. 7. Взаимосвязь структурного анализа экономических изменений 
в агропромышленном комплексе 


Под влиянием основных факторов производства форми¬ 
руются балансы продовольственных ресурсов (балансы ресур¬ 
сов и использования сельскохозяйственной продукции), в ко¬ 
торых отражается личное потребление населением основных 
продуктов питания. Согласно Методическим указаниям по со¬ 
ставлению годовых балансов продовольственных ресурсов ба¬ 
лансы составляются органами государственной статистики за 
календарный год в натуральном выражении: зерна, продуктов 
переработки зерна, картофеля, овощей и бахчевых культур, 
фруктов, мяса, молока, яиц, масла растительного, сахара, ры¬ 
бы и морепродуктов в целом по Российской Федерации и по 
входящим в ее состав субъектам 1 2 . 

Результирующими показателями функционирования и раз¬ 
вития агропромышленного комплекса России являются по¬ 
требление основных продуктов питания населением и сниже¬ 
ние расходов на продовольствие в бюджетах семей. 


1 Райзберг Б. А. Современный социоэкономкческий словарь. С. 566. 

2 Методические указания по составлению годовых балансов продовольст¬ 
венных ресурсов. 
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Земля - и главное средство производства, и одновременно 
предмет труда. Для определения эффективности использова¬ 
ния земли рассчитывают следующие показатели 1 : 

1) обеспеченность землей как средством производства и специ¬ 
фическим ресурсом - площадь сельскохозяйственных угодий 
и площадь пашни на работника сельского хозяйства и на душу 
населения страны; 

2) реальное плодородие - урожайность сельскохозяйствен¬ 
ных культур, определяемая в центнерах с гектара; 

3) факториальные показатели - оснащенность техникой, 
применение прогрессивных технологий. 

Анализ основных структурных показателей сельскохозяй¬ 
ственных угодий России в составе земель всех категорий 
(табл. 14) позволил сформулировать вывод: за 1990-2010 гг. 
сельскохозяйственные угодья 2 увеличились на 3,0%. 

Таблица 14 


Сельскохозяйственные угодья РФ за 1990-2010 гг., млн га 3 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990. 

% 

Сельскохозяйственные угодья в составе 
земель всех категорий 

213,8 

209,6 

220,2 

221,0 

220,5 

103,1 

В том числе в составе земель 

сельхозназначения 

202,4 

154,1 

149,7 

131,0 

196,1 

96,9 

Посевная площадь: 







сельскохозяйственных культур, всего 

117,7 

102,5 

85,4 

75,8 

75,2 

63,9 

зерновых культур, всего 

63,1 

54,7 

45,6 

43,6 

43,2 

68,5 

технических культур 

6,1 

6,5 

6,5 

7,6 

10,9 

178,7 

кормовых культур 

44,6 

37,1 

29,1 

21.6 

18,1 

40,6 

картофеля и овощебахчевых культур 

3,9 

4,2 

4,2 

3,0 

3,0 

76,9 


В то же время произошли существенные структурные из¬ 
менения в составе земель сельхозназначения (развернутая ха- 


1 Экономика сельского хозяйства / под ред. Г. А. Петранёвой. С. 30-32. 

1 «Сельскохозяйственные угодья представляют собой земли, которые ис¬ 
пользуются для производства продукции сельского хозяйства. В их состав вхо¬ 
дят: пашня, сенокосы, пастбища, многолетние насаждения, залежь» // Ковален¬ 
ко Н. Я. Экономика сельского хозяйства (с основами аграрньк рынков). С. 124. 

3 Российский статистический ежегодник, 2011. С. 66, 417 ; Российский стати¬ 
стический ежегодник, 2005 : стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 66 ; Российский стати¬ 
стический ежегодник, 2006: стат. сб. / Росстат. М., 2006. С. 442. 
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рактеристика посевных площадей сельскохозяйственных 
культур по РФ представлена в прил. 12): 

1) сокращение посевной площади: 

а) зерновых культур на 30,0% - за счет сокращения посе¬ 
вов ржи на 80,0%; ячменя - на 50,0; овса - на 70,0; проса - на 
70,0; риса - на 30,0; зернобобовых культур - на 60,0%; 

б) кормовых культур на 60,0% - за счет сокращения посе¬ 
вов корнеплодных кормовых культур (включая сахарную свек¬ 
лу на корм скоту) на 90,0%, кукурузы - на 85,0; однолетних трав 
- на 60,0, многолетних трав - на 40,0%; 

2 ) увеличение посевной площади технических культур в 1,8 ра¬ 
за - за счет увеличения посевной площади масличных культур: 
подсолнечника на зерно, сои, рапса. 

Показатели обеспеченности землей как средством произ¬ 
водства представлены на рис. 8. 



•Площадь пашни на душу населения 
СВ Площадь сельхозугодий на душу населения 
□Площадь пашни на работника сельского хозяйства 


Рис. 8. Обеспеченность землей в РФ за 1990-2010 гг., га 

Площадь сельхозугодий на душу населения в РФ за 21 год 
исследования увеличилась на 7,0%, но при этом площадь паш¬ 
ни на душу населения сократилась на 34,0%. За счет значитель¬ 
ного сокращения среднегодовой численности занятых в сель¬ 
ском хозяйстве (в 1990 г. - 10,7 млн чел., в 2010 г. - 6,0 млн чел.) 
в 1,8 раза возрос показатель площади пашни, приходящейся на 
одного работника сельского хозяйства. 

Как утверждает Д. Н. Емельянов, «...учитывая сложившую¬ 
ся долгосрочную тенденцию падения объемов сельскохозяйст- 
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венного производства, крайне низкую эффективность вложе¬ 
ния средств в этот сектор, высокую конкурентную среду, в том 
числе и со стороны мирового сельскохозяйственного рынка, 
перспективы развития земельного рынка, на наш взгляд, сле¬ 
дующие: объем предложения сельскохозяйственных земель 
еще долго будет более высоким, чем реальный платежеспособ¬ 
ный спрос на нее со стороны производителей, т, е. данный ры¬ 
нок будет характеризоваться избыточностью предложения 
земли»'. 

Урожайность сельскохозяйственных культур - качествен¬ 
ный, комплексный показатель, который зависит от многих 
факторов. Большое влияние на урожайность оказывают при¬ 
родно-климатические условия: качество и состав почвы, рель¬ 
еф местности, температура воздуха, уровень грунтовых вод, 
количество осадков и т. п. Также оказывают влияние эконо¬ 
мические факторы: культура земледелия, агротехника и тех¬ 
нология выращивания культур, удобрение почвы и др. 

В прил. 13 представлена статистика по валовому сбору 
сельскохозяйственных культур в РФ за 1990-2010 гг. 

Рост валового сбора наблюдается по небольшому перечню 
культур: сбор семян масленичных культур увеличился почти 
в два раза, кукурузы на зерно - на 72,2%; риса - на 65,8%; ячме¬ 
ня озимого - на 55,0%; пшеницы озимой - на 24,0%; овощей - 
на 18,6%; сахарной свеклы - на 2,8%. По остальным культурам 
наблюдается сокращение валового сбора: кукурузы на силос, 
кормовых корнеплодов и проса - почти в 9 раз; ржи озимой - 
в 5 раз. 

Сбор зерна сократился в 1,4 раза, в частности ячменя яро¬ 
вого, гречихи, сена однолетних и многолетних трав - в 2,5-3,5 
раза. Данные тенденции негативно характеризуют состояние 
АПК и продовольственной безопасности и обусловлены такой 
причиной, как изменение природно-климатических условий, 
посевных площадей и структуры кормления скота. 

В прил. 14 представлена развернутая характеристика уро¬ 
жайности сельскохозяйственных культур в РФ, в табл. 15 - ук¬ 
рупненная по выборочным годам. По данным таблицы видно. 


1 Емельянов Д. Н. Преобразование отношений земельной собственности 
и эффективность сельскохозяйственного производства // Проблемы перехода 
России к рыночной экономике : сб. работ авторов, получивших гранты Моек, 
отд-ния Рос. науч. фонда и Фонда Форда. М.: Моек, отд-ние Рос. науч. фонда, 
1996. С. 19. 
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что из 26 анализируемых сельскохозяйственных культур только 
по шести наименованиям отмечается рост урожайности: рис - на 
164,0%; лен-долгунец - на 273,0; волокно конопли - на 312,0; са¬ 
харная свекла - на 100,0; соя - на 106,0; овощи открытого грунта - 
на 108,0%. 


Таблица 15 


Урожайность сельскохозяйственных культур в РФ 
за 1990-2010 гг., ц с 1 га убранной площади 1 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990, 

% 

Зерновые и зернобобовые культуры: 

19,5 

13,1 

15,6 

18,5 

18,3 

93,8 

пшеница 

21,0 

13,9 

16,1 

19,3 

19,1 

91,0 

рожь 

21,0 

13,2 

15,8 

15,7 

11,9 

56,7 

ячмень 

20,5 

12,7 

16,7 

18,1 

16,8 

82,0 

овес 

14,8 

12,2 

14,7 

14,4 

14,4 

97,3 

кукуруза 

31,5 

28,7 

21,2 

38,5 

30,0 

95,2 

просо 

12,3 

9,5 

8,2 

11,2 

7,8 

63,4 

гречиха 

7,4 

4,9 

6,9 

7,3 

5,9 

79,7 

рис 

32,1 

28,8 

34,9 

42,0 

52,8 

164,5 

зернобобовые культуры 

15,5 

10,2 

14,2 

15,4 

13,9 

89,7 

Технические культуры: 
лен-долгунец (волокно) 

3,0 

4.4 

5,5 

6,3 

8,2 

273,3 

волокно конопли среднерусской 

3,4 

5,2 

4,7 

8,0 

10,6 

311,8 

сахарная свекла 

240,0 

188,0 

188,0 

282,0 

241,0 

100,4 

масличные культуры 

12,6 

10.0 

8,9 

11,7 

9,9 

78,6 

подсолнечник 

13,7 

10,6 

9.0 

11,9 

9,6 

70,1 

соя 

11,1 

7,5 

10,1 

10,5 

11,8 

106,3 

горчица 

8,6 

3,0 

3,7 

6,5 

4,8 

55,8 

рапс озимый 

19,6 

14,4 

13,6 

17,7 

19,0 

96,9 

рапс яровой (польза) 

9,4 

6,4 

6,8 

11,0 

6,8 

72,3 

Картофель 

104,0 

118,0 

105,0 

124,0 

100,0 

96,2 

Овощи открытого грунта 

167,0 

148,0 

143,0 

170,0 

180,0 

107,8 

Кормовые культуры: 
кормовые корнеплоды (включая 
сахарную свеклу на корм скоту) 

273,0 

239,0 

222,0 

238,0 

189,0 

69,2 

однолетние травы: 

на сено 

20,5 

12,0 

15,7 

16,4 

13,6 

66,3 

на зеленый корм 

103,0 

68,0 

76,0 

77,0 

63,0 

61,2 

многолетние травы посева прошлых 

лет: 

на сено 

26,9 

16,2 

15,3 

16,4 

13,9 

51,7 

на корм 

169,0 

104,0 

102,0 

116,0 

87,0 

51,5 


1 Федеральная служба государственной статистики. Ш1: \ѵіѵ\ѵ.§к5.ги. 
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В целом по стране снижение урожайности колеблется от 
3,0 до 30,0%. Наибольшее снижение урожайности наблюдается 
по кукурузе на силос, сену многолетних трав, ржи озимой 
и кользе - на 31,8; 29,8 и 25,2% соответственно, что является не¬ 
гативной тенденцией и свидетельствует о снижении потребле¬ 
ния объемов кормов для сельскохозяйственных животных. 

Факториальным показателем эффективного использова¬ 
ния земли является показатель оснащенности техникой 
(прил. 15 и табл. 16). 

Таблица 16 


Обеспеченность сельскохозяйственных организаций 
тракторами и комбайнами за 1990-2010 гг. 1 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990. 

% 

Приходится тракторов на 1 000 га пашни, нгг. 

11 

9 

7 

6 

4 

36,4 

Нагрузка пашни на один трактор, га 

95 

108 

135 

181 

236 

248,4 

Приходится на 1 000 га посевов (посадки) 
соответствующих культур, шт.: 
комбайнов: 







зерноуборочных 

6,6 

6 

5 

4 

3 

45,5 

кукурузоуборочньос 

12,4 

15 

8 

5 

1 

8,1 

картофелеуборочных 

24,5 

56 

46 

32 

16 

65,3 

льноуборочных 

21,8 

34 

32 

22 

24 

110,1 

свеклоуборочных машин 







(без ботвоуборочных) 

16.5 

18 

16 

11 

4 

24,2 

Приходится посевов (посадки) соответствую¬ 
щих культур, га: 
на один комбайн: 







зерноуборочный 

152 

173 

198 

253 

327 

215,1 

кукурузоуборочный 

80 

68 

120 

215 

817 

1 021,3 

картофелеуборочный 

41 

18 

22 

31 

62 

151,2 

льноуборочный 

46 

29 

31 

46 

42 

91,3 

свеклоуборочную машину 







(без ботвоуборочных) 

61 

55 

62 

93 

278 

455,7 


По результатам анализа материально-технического обес¬ 
печения АПК в России за исследуемый период можно сделать 
следующие выводы: 

1) существенно сократился парк сельскохозяйственной 
техники (тракторов - на 77,3%; плугов - на 83,7; комбайнов 
различных видов - на 80,0-90,0%); 


1 Федеральная служба государственной статистики. ІШ. : \ѵ\ѵ\ѵ.§к5.ги. 
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2) снизился уровень обеспеченности сельскохозяйствен¬ 
ной техникой; уменьшилось количество сельскохозяйственной 
техники на 1 000 га посевной площади: тракторов - на 63,6%; 
комбайнов различных видов - на 34,7-91,9; свеклоуборочных 
машин - на 75,8%; 

3) за анализируемый период увеличилось только число 
льноуборочных комбайнов на 1 000 га пашни - на 10,1%; 

4) степень износа основных фондов в сельском хозяйстве 
в 2010 г. составила 42,2% (в целом по России - 45,3%); 

5) существенно увеличилась нагрузка на сельскохозяй¬ 
ственную технику: на тракторы - на 48,4%; на комбайны раз¬ 
личных видов - на 1,5-10,2%; на свеклоуборочные машины - 
в 4,6 раза. Низкая обеспеченность сельскохозяйственной тех¬ 
никой отрицательно сказывается на объемах производства 
сельскохозяйственной продукции и производительности тру¬ 
да, что негативно влияет на развитие АПК. 

Профессор Российского государственного аграрного уни¬ 
верситета Р. С. Гайсин следующим образом характеризует со¬ 
временную материально-техническую базу сельского хозяйст¬ 
ва; «Россия в своем развитии сельскохозяйственного сектора 
экономики до сих пор находится на втором, частично - на 
третьем, этапе. По сравнению с 1980-ми гг. мы сделали шаг на¬ 
зад; тогда у нас было механизированное, частично автомати¬ 
зированное, сельскохозяйственное производство. В современ¬ 
ной России почти половину всей отечественной сельхозпро¬ 
дукции мы производим на доиндустриальной технологиче¬ 
ской основе в личных подсобных хозяйствах населения» 1 . 

Как отмечает В. И. Назаренко, «ухудшение структуры агро¬ 
промышленного комплекса выражалось, прежде всего, в том, 
что ослаблялась первая сфера (производство средств произ¬ 
водства) и третья сфера (пищевая промышленность, хранение 
ит.д.). Причем сокращение их активности шло быстрее, чем 
падение сельскохозяйственного производства. В результате 
этого относительно падала роль первой и третьей сферы, 
и в целом продовольственный комплекс страны становился 
менее эффективным, а структура его еще больше отличалась 
от той, что сложилась в развитых западных странах. В общем, 


1 Гайсин В. С. От мотыги к нанотехнологиям // Эксперт. 2013. № 3(835) 

С. 29. 
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под действием чисто рыночных сил шла не гармонизация аг¬ 
ропромышленного комплекса, а нарастание диспропорций» 1 2 . 

В структуре продукции сельского хозяйства произошли 
изменения с приоритета животноводства (63,3% в 1990 г.) на 
примерно равное соотношение продукции растениеводства и 
животноводства в 2010 г. - 45,1 и 54,9% соответственно (рис. 9). 



□ Растениеводство В Животноводство 

Рис. 9. Структура продукции сельского хозяйства РФ 
за 1990-2010 гг., % 2 

Показателями развития АПК, среди прочих, являются по¬ 
казатели сферы животноводства - поголовье сельскохозяйст¬ 
венных животных, производство молока, скота и птицы на 
убой (прил. 16 и табл. 17,18). 

Как видим, за исследуемый период отмечается снижение 
поголовья крупного рогатого скота, свиней, овец и коз, птицы 
примерно в 1,5-3,5 раза. 

Сказанное обусловлено комплексом различных причин: 
сокращение сельскохозяйственного сектора, изменение спроса 
населения, снижение объемов и урожайности кормовых куль¬ 
тур и т. д. За исследуемый период цены на мясо имели значи¬ 
тельные колебания, что негативно сказалось на производстве 
и потреблении мяса. Более всего сократилось поголовье гусей - 
в 3,5 раза (притом что поголовье птицы в целом снизилось 
в 1,5 раза). 


1 Назаренко В. И. Россия и зарубежные страны. Модели аграрной полити¬ 
ки. М.: Памятники исторической мысли, 2008. С. 45. 

2 Федеральная служба государственной статистики. ІШ, : ѵ/ѵлѵ.^кз.ш. 
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Таблица 17 

Поголовье скота и птицы (в хозяйствах всех категорий) в РФ 
за 1990-2010 гг., млн голов 1 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990, 

% 

Крупный рогатый скот 

57,0 

39,7 

27,5 

21,6 

20,0 

35,1 

В том числе коровы 

20,5 

17,4 

12,7 

9,5 

8,8 

42,9 

Свиньи 

38,3 

22,6 

15,8 

13,8 

17,2 

44,9 

Овцы и козы 

58,2 

28,0 

15,0 

18,6 

21,8 

37,5 

Поголовье птицы 

660,0 

423,0 

341,0 

357,0 

449,0 

68,0 

Из него взрослой птицы 

В том числе: 

162,0 

110,0 

95,0 

98,0 

116,0 

71,6 

кур и петухов 

159,0 

109,0 

93,0 

97,0 

110,0 

69,2 

гусей 

1.4 

0,9 

0,5 

0,4 

0,4 

28,6 


По данным табл. 18 видно, что в 1990-2010 гг. поголовье 
птицы и скота на убой уменьшилось на 28,7%, а производство 
молока сократилось на 42,9%. 


Таблица 18 


Производство молока, скота и птицы на убой 
(в хозяйствах всех категорий) в РФ за 1990-2010 гг., млн т 2 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990, 

% 

Молоко 

55,7 

39,2 

32,3 

31,1 

31,8 

57,1 

Скот и птица на убой (в убойном весе) 

10,1 

5,8 

4,4 

5 

7,2 

71,3 


Следующий важный фактор производства агропромыш¬ 
ленного комплекса России - труд. В сельском хозяйстве он 
имеет отличия от других отраслей экономики 3 : значителен 
удельный вес ручного труда; из-за ограниченных сроков вы¬ 
полнения работ трудовые процессы зачастую осуществляются 
при неблагоприятных погодных условиях; сезонный характер 
производства обусловливает неравномерность использования 
труда в течение года; одно и то же количество труда одинако¬ 
вого качества и интенсивности на разных по плодородию поч¬ 
вах дает неодинаковое количество продукции и т. д. 


1 Федеральная служба государственной статистики. Ш1: ѵлѵѵ/.^кз.ги. 

2 Там же. 

3 Экономика сельского хозяйства / под ред. Г. А. Петранёвой. С. 44-45. 


78 
























Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

За исследуемый период среднегодовая численность заня¬ 
тых в сельском хозяйстве сократилась на 44,0% (рис. 10). 



Рис. 10. Среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве РФ 
за 1990-2010 гг., млн чел. 1 

Производительность труда за 1990-2010 гг. сократилась на 
47,0% (рис. 11). 



Рис. 11. Производительность труда в сельском хозяйстве РФ 
за 1990-2010 гг., р./ чел. в сопоставимых ценах 1965 г. 2 

В декабре 2001 г. на XVIII пленарном заседании Парла¬ 
ментской ассамблеи Черноморского экономического сотруд¬ 
ничества (ПАЧЭС) было отмечено, что «юг России и Украина 
располагают прекрасными черноземами, однако плодородию 
почв угрожают сельскохозяйственные технологии, которые не 
соответствуют критериям устойчивого развития. Обе страны 
испытывают большие трудности в достижении консенсуса от¬ 
носительно реформ, и, несмотря на приватизацию хозяйств, 


1 Российский статистический ежегодник, 2001. С. 402 ; Сельское хозяйство, 
охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России, 2011. С. 77 ; Россия 2012 : 
стат. справ. / Росстат. М., 2010. С. 23. 

2 Дерюгина И. В. Исторические аспекты развития и перспективы модер¬ 
низации сельского хозяйства в России // Вопр. статистики. 2011. № 10. С. 33. 
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количество семейных фермерских хозяйств невелико, а про¬ 
изводительность ниже потенциала» 1 . 

Среднемесячная заработная плата в сельском хозяйстве 
по отношению к средней по экономике РФ остается низкой 2 3 : 
1990 г. - 95,0%; 1995 г. - 50,0; 2000 г. - 40,0; 2005 г. - 42,0; 2010 г. 
-49,0%. 

Предпринимательскую активность можно охарактеризо¬ 
вать показателями, представленными в табл. 19. 


Таблица 19 


Структура продукции сельского хозяйства 
по сельскохозяйственным товаропроизводителям в РФ 
за 1990-2010 гт„ % 3 


Показатель 

1990 

1995 

2000 

2005 

2010 

2010/1990 

Хозяйства всех категорий: 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

- 

сельскохозяйственные организации 

73,7 

50,2 

43,0 

44,6 

44,5 

-29,2 

хозяйства населения 

26,3 

47,9 

54,0 

49,3 

48,4 

+22,1 

крестьянские (фермерские) хозяйства 

- 

1,9 

3,0 

6,1 

7.1 

+5,2 


Основными производителями сельскохозяйственной про¬ 
дукции с 1995 г. являются сельскохозяйственные организации 
и хозяйства населения. В то же время наблюдается рост доли 
крестьянских (фермерских) хозяйств в общем объеме произ¬ 
водства продукции сельского хозяйства. 

Хозяйства населения подразделяются на: личные подсоб¬ 
ные хозяйства (ЛПХ); индивидуальные и коллективные садо¬ 
водства и огородничества; индивидуальные и коллективные 
животноводства. Производство в ЛПХ базируется в основном 
на ручном труде и примитивных технологиях. Производи¬ 
тельность труда низкая, но существует более высокая отдача 
земель, поскольку в ЛПХ преобладают наиболее интенсивные 
культуры - картофель, овощи, фрукты и ягоды, а в крестьян- 


1 Содействие устойчивому развитию сельского хозяйства и развитию 
сельских регионов : доклад на XVIII пленарном заседании Генеральной ас¬ 
самблеи ГІАЧЭС / Ком. по экон., торг., технол. и экол. вопросам. София, 2001. 
Ш1: ѵлѵ\ѵ.раЪ$ес.ог§/раЬ$ес /ак$і$пеІ/Гі1е/ги5/18САЕСКероггКи$.<іос. 

2 Российский статистический ежегодник, 2001. С. 3% ; Российский статисти¬ 
ческий ежегодник, 2011: стат. сб. / Росстат. М., 2011. С. 411. 

3 Составлено по: Российский статистический ежегодник, 2001. С. 396 ; Рос¬ 
сийский статистический ежегодник, 2011: стат. сб. / Росстат. М„ 2011. С. 411. 
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ских (фермерских) хозяйствах и сельхозпредприятиях менее 
интенсивные - зерновые, технические и кормовые культуры. 

В. Я. Узун отмечает: «Подсобное сельское хозяйство - это 
не особенность России. Такие хозяйства имеются и в других 
странах. Около 60,0% фермерских хозяйств США и ФРГ тоже 
имеют подсобный характер. Основное отличие России состоит 
не в том, что в России есть, а в других странах нет института 
подобных сельских хозяйств, а в гипертрофированности роли 
ЛПХ в аграрной структуре. Если в США подсобные хозяйства 
дают лишь 3,0% товарной продукции, реализуемой семейными 
хозяйствами, в ФРГ - 12,0%, то в России на их долю приходится 
95,0% валовой продукции семейного сектора» 1 . 

Следующим фактором производства агропромышленного 
комплекса является капитал - «сложная экономическая кате¬ 
гория, принимаемая как благо или ценности, приносящие по¬ 
ток доходов их собственникам (производственные фонды, зем¬ 
ля, ценные бумаги, вклады, профессиональные знания как ка¬ 
питал и др.). Стоимость капитала отражается в бухгалтерском 
учете предприятия, в том числе выделяется собственный капи¬ 
тал, включающий капитал уставный, добавочный, резервный, 
а также фонд накопления и нераспределенную прибыль» 2 . 

Авторская позиция полностью совпадает с позицией из¬ 
вестного экономиста, работающего в Службе экономических 
исследований Министерства сельского хозяйства США (ЕК5), 
У. Лиферта: «Цены и доходы - два ключевых фактора, на кото¬ 
рых основываются решения производителей и потребителей 
производить, покупать и продавать продукцию и ресурсы. Из¬ 
менение их уровня, в свою очередь, обусловило существенные 
сдвиги в производстве, потреблении и реализации сельскохо¬ 
зяйственной продукции. Сокращение применения ресурсов 
из-за их реального удорожания явилось основной причиной 
падения сельскохозяйственного производства» 3 . 

При анализе капитала были выбраны следующие показа¬ 
тели: продукция сельского хозяйства и основные фонды в сель- 


1 Узун В. Я. Формы организации сельскохозяйственного производства 
в России II Рынки факторов производства в АПК России : перспективы анали¬ 
за : материалы науч. конф. (Голищшо, 6-7 июля 2001 г.). М., 2002. 

2 Экономика сельского хозяйства / под ред. Г. А. Петранёвой. С. 116-117. 

3 Лиферт У. Комментарий к докладу Б. Гарднера // Рынки факторов про¬ 
изводства в АПК России : перспективы анализа : материалы науч. конф. (Голи- 
цино, 6-7 июля 2001 г.). М., 2002. Т. О. 
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ском хозяйстве в текущих ценах; индексы цен реализации 
сельскохозяйственной продукции; капиталовооруженность; 
структура основных фондов; уровень поддержки государством 
сельхозпроизводителей; финансовые результаты деятельности 
организаций сельского хозяйства (табл. 20). 

Таблица 20 

Экономические показатели агропромышленного комплекса РФ 

за 1990-2010 гг. 1 


Год 

Продукция 

сельского 

хозяйства 

Основные 

фонды 

сельского 

хозяйства 

Индексы цен реализации 
сельскохозяйственной 
продукции 

Капиталовооруженность 
(основные фонды 
на 1 занятого), р./чел. 
в сопоставимых 
ценах 1965 г. 

в текущих ценах: 
до 1998 г. - млрд р.; 
с 1999г.-млн р. 

1990 

158 

209 

108,0 

19 348 

1995 

203 900 

602 297 

3,3 

11 197 

2000 

742 500 

1 189 742 

136,5 

7 883 

2005 

1 380 900 

1 377 254 

109,6 

5 310 

2010 

2 618 500 

2 859 877 

106,5 

5 446 


Основные фонды сельского хозяйства в структуре стои¬ 
мости основных фондов экономики с 1990 г. сократились поч¬ 
ти втрое: 1990 г. - 11,4%; 2010 г. - 3,1% (см. табл. 13). Капитало¬ 
вооруженность за исследуемый период сократилась на 72,0%. 

Структура основных фондов в сельском хозяйстве также 
претерпела изменения: если в 1990 г. здания и сооружения со¬ 
ставляли 65,0%, машины и оборудование - 17,0, транспортные 
средства - 4,0, рабочий и продуктивный скот - 11,0, прочие 
виды фондов - 3,0%, то в 2010 г. структура изменилась на 
40,0%; 43,0; 7,0; 8,0 и 2,0% соответственно. 

Динамика уровня государственной поддержки сельхоз¬ 
производителей России в сравнении с ЕС представлена на 
рис. 12. 

Как констатируют В. И. Назаренко и А. Г. Папцов, «продо¬ 
вольственная безопасность, самообеспечение страны продо¬ 
вольствием стали важными элементами национальной поли¬ 
тики. Поэтому государство взяло в свои руки систему обеспе- 


1 Составлено по: Дерюгина И. В. Исторические аспекты развития и перс¬ 
пективы модернизации сельского хозяйства в России // Вопр. статистики. 2011. 
№ 10. С. 33 ; Федеральная служба государственной статистики. ЦК! : ѵлѵѵѵ.^кз.ги. 
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чения населения продовольствием в сочетании со стимулиро¬ 
ванием сельского хозяйства» 1 2 . 



Рис. 12. Динамика уровня государственной поддержки 
сельхозпроизводителей в РФ и ЕС, % 2 

Как считает В. Я. Узун, «уровень поддержки сельхозпроиз¬ 
водителей в России в 1986-1988 гг. составлял 80% и более. Он 
в два-три раза превышал аналогичные показатели США, ЕС 
и Канады. В начале 1990-х гг. уровень поддержки в России рез¬ 
ко упал» 3 . 

Совокупная поддержка сельского хозяйства определяется 
как сумма средств, израсходованных на поддержку произво¬ 
дителей сельскохозяйственной продукции, на общие меры 


1 Назаренко В. И., Ланцов А Г. Государственное регулирование сельского хо¬ 
зяйства в странах с развитой рыночной экономикой. М.: ВНИИТЭИАгропром, 
2001. С. 15-26. 

2 Составлен по: Узун В. Я. Российская политика поддержки сельского хо¬ 
зяйства... С. 138. 

3 Узун В. Я. Российская политика поддержки сельского хозяйства... С. 138. 


83 











2. Динамический анализ изменений в агропромышленная комплексе России 


поддержки (на аграрную инфраструктуру) и поддержку потре¬ 
бителей продукции. 

В 1990 г. уровень поддержки сельхозпроизводителей 
в России был значительно выше аналогичного показателя по 
ЕС. Хотя и с 1995 по 2007 г. уровень поддержки был меньше, 
чем в ЕС, но он характеризовался тенденцией постоянных из¬ 
менений (скачков). 

«Россия отличается от других стран не только по уровню, 
но и по механизмам поддержки сельхозпроизводителей. Ос¬ 
новную часть поддержки российские сельхозпроизводители 
получают благодаря превышению внутренних закупочных цен 
над мировыми на аналогичную продукцию» 1 . 

На рис. 13 отражены показатели доли прибыльных орга¬ 
низаций и уровень рентабельности сельского хозяйства в РФ 
за 2006-2011 гг. 



—О—Прибыльные организации, % к общему числу 
—•— Рентабельность. % к показателю по стране 

Рис. 13. Финансовые результаты деятельности организаций 
сельского хозяйства в РФ за 2006-2011 гг. 


Результирующими показателями функционирования 
и развития агропромышленного комплекса России, как было 
отмечено ранее, являются потребление населением основных 
продуктов питания и снижение расходов на продовольствие 
в бюджетах семей. 


1 Узун В. Я. Российская политика поддержки сельского хозяйства... С. 138. 
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Потребление населением основных продуктов питания 
характеризует обеспеченность населения сельскохозяйствен¬ 
ной продукцией (табл. 21). 

За исследуемый период отмечается тенденция снижения 
объемов потребления следующих продуктов: картофеля - на 
2,0%; мяса и мясопродуктов - на 8,0; молока и молокопродук- 
тов - на 36,0; яиц и яйцепродуктов - на 9,0; рыбы и рыбопро¬ 
дуктов - на 24,0; сахара - на 17,0; хлебных и макаронных изде¬ 
лий - на 1,0%. 

По некоторым продуктам отмечается тенденция увеличе¬ 
ния потребления: овощей и бахчевых продовольственных 
культур - на 13,5%; фруктов и ягод - на 65,7; масла раститель¬ 
ного - на 31,4%. 

Данные тенденции, в целом положительно характери¬ 
зующие структуру питания населения, обусловлены изменени¬ 
ем финансового положения населения ввиду перехода России 
к рыночной экономике и изменением вкусовых предпочтений 
людей (в пользу преимущественно здорового питания). 

Анализ расходов домашних хозяйств за исследуемый пе¬ 
риод (табл. 22) показал, что использование денежных доходов 
населением на приобретение товаров и услуг снизилось на 
7,4%. Однако с 2005 г. отмечается тенденция незначительного 
роста данного показателя. 

Доля расходов на продукты питания в общей сумме по¬ 
требительских расходов домашних хозяйств имеет неустойчи¬ 
вую тенденцию - в целом она сократилась на 7,5%, однако в 
1995 г. был значительный рост по сравнению с 1990 г. на 46,5%. 

В целом доля расходов домашних хозяйств на продукты 
питания колеблется в пределах 30,5-36,1%, т. е. играет немало¬ 
важную роль. Выявленные тенденции свидетельствуют об от¬ 
носительно устойчивых объемах расходов на продукты пита¬ 
ния. Определенные скачки обусловлены переходным перио¬ 
дом в экономике России, а также значительным ростом цен по 
многим товарам. 

Анализ структурных изменений в агропромышленном 
комплексе России за 1990-2010 гг. позволяет сформулировать 
следующие выводы. 
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Потребление основных продуктов питания по РФ за 1990-2010 гг. (на душу населения в год). 
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Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

Во-первых, тенденции сокращения имеют все показатели 
сельского хозяйства в основных структурных макроэкономи¬ 
ческих показателях России: в ВДС - с 16,4 до 3,8%; в капиталь¬ 
ных вложениях - с 15,4 до 3,3%; в инвестициях в основной ка¬ 
питал - с 15,9 до 3,0%; в структуре стоимости основных фондов 
- с 11,4 до 3,1%; в общей численности занятых в экономике - 
с 12,9 до 9,8%. По всем основным факторам производства сель¬ 
ского хозяйства (земля, труд, предпринимательская активность 
(формы организации производства), капитал) имеются диспро¬ 
порции в функционировании и простом воспроизводстве. 

Во-вторых, отсутствуют однонаправленные тенденции из¬ 
менения показателей, в связи с чем сложно сформулировать 
выводы о формировании «землесберегающего» или «трудосбе¬ 
регающего» технологических способов производства (ТСП) 
в российском агропромышленном секторе. Для «землесбере¬ 
гающего» ТСП не характерно снижение урожайности (в сред¬ 
нем от 3,0 до 30,0%), сокращение валового сбора сельскохозяй¬ 
ственных культур и т. д. Для «трудосберегающего» ТСП не ха¬ 
рактерны показатели сокращения производительности труда 
(на 47,0%), сокращения парка и обеспеченности сельскохозяй¬ 
ственной техникой. 

В-третьих, структурные изменения за исследуемый пери¬ 
од произошли: 

в посевной площади сельскохозяйственных культур - за 
счет сокращения площадей кормовых культур на 60,0% и уве¬ 
личения площади технических культур на 178,0%; 

в структуре валовой продукции сельского хозяйства - за 
счет сокращения доминировавшего животноводства на 8,0% 
и увеличения, соответственно, растениеводства; 

в структуре продукции сельского хозяйства по производи¬ 
телям сельскохозяйственной продукции - за счет сокращения 
продукции сельского хозяйства организаций на 29,0% и увели¬ 
чения продукции хозяйства населения на 22,0%; 

в структуре основных фондов за счет сокращения доми¬ 
нировавших зданий и сооружений на 25,0% и увеличения доли 
машин и оборудования на 26,0%. 

В-четвертых, по результирующим показателям функцио¬ 
нирования АПК отмечено следующее: из десяти групп основ¬ 
ных продуктов питания на душу населения рост потребления 
отмечен только по трем: овощи и продовольственные бахче¬ 
вые культуры - на 113,5%; фрукты и ягоды - на 165,7; масло 
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растительное - на 131,4%. Расходы на продукты питания в фи¬ 
нансах домохозяйств сократились за 21 год на 2,6%. 

В следующем разделе целесообразно рассмотреть балансы 
продовольственных ресурсов (балансы ресурсов и использова¬ 
ния сельскохозяйственной продукции) за аналогичный период. 


2.2. Балансы продовольственных ресурсов 
за 1990-2010 гг. 

Балансы продовольственных ресурсов представляют со¬ 
бой систему сбалансированных данных по источникам посту¬ 
пления ресурсов основных видов сельскохозяйственных про¬ 
дуктов, сырья и продовольствия и направлениям их использо¬ 
вания 1 2 * * . С помощью показателей балансов осуществляются: 

анализ движения продукции от момента производства до 
момента конечного использования; 

текущий анализ и прогнозирование развития ситуации 
на рынке продовольствия; 

оценка потребности в импорте; 

расчет уровня самообеспеченности страны и субъектов 
Российской Федерации основными продуктами питания; 
определение фондов потребления продуктов питания; 
расчет среднедушевого уровня потребления основных 
продуктов питания населением. 

В Методических указаниях по составлению годовых ба¬ 
лансов продовольственных ресурсов выделены 8 групп продук¬ 
тов питания. В доступной статистической базе Росстата пред¬ 
ставлены показатели только по 6 группам: зерно; картофель; 
овощи и продовольственные бахчевые культуры; мясо и мясо¬ 
продукты; молоко и молокопродукты; яйцо и яйцепродукты 
(отсутствуют данные по маслу растительному, сахару, рыбе 
и рыбопродуктам, соли пищевой) 5 . 


1 Методические указания по составлению годовых балансов продовольст¬ 
венных ресурсов. 

2 В Доктрине продовольственной безопасности РФ отсутствуют критерии 

отечественного производства продовольственной безопасности по овощам 

и продовольственным бахчевым культурам (в настоящей монографии крите¬ 

рий выставлен самостоятельно на уровне критерия продовольственной безо¬ 
пасности по картофелю - 95,0%), а также по яйцу и яйцепродуктам. 
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Таким образом, в данном разделе анализ осуществлен 
только по 6 основным группам продуктов питания. 

Схема баланса в общем виде выражается формулой 1 

Зн + Пр + И = ПП + ПН + Э + П + Зк + ФП, 

где Зн - запасы на начало года; Зк - запасы на конец года; 
Пр - объем производства сельскохозяйственной продукции; 
И - импорт сельскохозяйственной продукции; ПП - объем 
производственного потребления сельскохозяйственной про¬ 
дукции; ПН - переработка на непищевые цели; Э - экспорт 
сельскохозяйственной продукции; П - потери сельскохозяйст¬ 
венной продукции; ФП - фонд личного потребления сельско¬ 
хозяйственной продукции населением. 

Фонд личного потребления сельскохозяйственной про¬ 
дукции населением соответственно определяется так 2 : 

ФП = Зн + Пр + И - ПП - ПН - Э - П - Зк. 

Фонд личного потребления населением продуктов пита¬ 
ния рассчитывается как разность между всеми приходными 
статьями баланса и статьями, отражающими использование 
продукции на непищевые цели, и используется для оценки 
уровня потребления продуктов питания в расчете на душу на¬ 
селения. 

Балансы ресурсов и использования сельскохозяйственной 
продукции в РФ за 1990-2010 гг. представлены в прил. 17, 
структура баланса - в табл. 23. 

Результаты структурного анализа балансов ресурсов и ис¬ 
пользования продовольственных ресурсов в РФ за 1990-2010 гг. 
позволили сформулировать следующие выводы. 

1. В ресурсной части баланса: 

а) доля производства стабильна на уровне: 90-95% по яйцу 
и яйцепродуктам; 70-80% по молоку и молочным продуктам; 
50-60% по картофелю, овощам и бахчевым культурам. Имеется 
неустойчивая структура производства по годам по зерну 
и тенденция сокращения доли отечественного производства 
в ресурсной части баланса по мясу и мясопродуктам; 


1 Составлено по: Методические указания по составлению годовых балан¬ 
сов продовольственных ресурсов. 

2 Там же. 
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Структура балансов производства и потребления продовольственных ресурсов в РФ в 1990-2010 гг., % 
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2. Динамический анализ изменений в агропромышленном комплексе России 

б) по пяти основным группам продуктов питания в струк¬ 
туре имеется положительная тенденция сокращения доли «по¬ 
терь»: по зерну - с 1,2% в 1990 г. до 0,7% в 2010 г.; по картофелю 
- с 4,3 до 3,0%; по овощам и бахчевым культурам - с 4 до 1,8%; 
по мясу и мясопродуктам - с 1,0 до 0,2%; по яйцу и яйцепро- 
дуктам - с 0,3 до 0,2%. 

Доля потерь по молоку и молокопродуктам за исследуе¬ 
мый период неизменна - 0,1%. 

2. В распределительной части баланса: 

а) личное потребление составляет: около 90,0% в структу¬ 
ре баланса по мясу и мясопродуктам, яйцу и яйцепродуктам; 
85,0% по молоку и молокопродуктам; 60,0% по овощам и бахче¬ 
вым культурам; 35,0% по картофелю; 0,1% по зерну; 

б) производственное потребление: на уровне 30,0% в струк¬ 
туре баланса по картофелю; 15,0% по зерну; 10,0% по молоку 
и молокопродуктам; 7,0% по овощам; 6,0% по яйцу и яйцепро¬ 
дуктам; 0,3% по мясу и мясопродуктам. 

В рамках проведенного исследования аналитический ин¬ 
терес представляют следующие показатели: 

1) уровень самообеспечения страны основными видами 
сельскохозяйственной продукции, определяемый через коэф¬ 
фициент самообеспечения (КСО) 1 : 

ксо = О&ъем производства х ]()0%; 

Внутреннее потребление 

2) доля импорта и экспорта в структуре продовольствен¬ 
ных балансов; 

3) отечественное производство пищевых продуктов в объ¬ 
емах не меньше установленных пороговых значений его 
удельного веса в товарных ресурсах внутреннего рынка соот¬ 
ветствующих продуктов по параметрам Доктрины продоволь¬ 
ственной безопасности РФ. 

Рассчитанный уровень самообеспечения основными ви¬ 
дами сельскохозяйственной продукции приводится ниже 
(рис. 14). 


1 Методические указания по составлению годовых балансов продовольст¬ 
венных ресурсов. 
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Составлен по показателям прил. 17. 
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Рис. 15. Структурная разница между импортом и экспортом 
по основным видам сельскохозяйственной продукции в РФ за 1990-2010 гг., 












Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

За 21 год исследования уровень самообеспеченности ос¬ 
новными видами сельскохозяйственной продукции на уровне 
100% и выше в отдельные годы наблюдаются только по зерну 
(2000-2002 гг., 2004-2009 гг.) и картофелю (2000-2001 гг., 2005- 
2006 гг., 2009 г.). Устойчивые позиции на уровне 95-99,0% отме¬ 
чаются по самообеспеченности яйцом и яйцепродуктами. На 
уровне 80-90,0% находится самообеспечение молоком и моло¬ 
копродуктами, овощами и бахчевыми культурами. Самые низ¬ 
кие показатели по самообеспеченности по мясу и мясопродук¬ 
там - 65-70,0% (на уровне 63,0% была самообеспеченность 
в 2005-2006 гг.). 

Отметим, что если доля импорта и экспорта в структуре 
продовольственных балансов в нормативных правовых актах 
России не регламентирована, то, например, в Белоруссии дан¬ 
ные показатели не должны превышать 15-20,0% как для им¬ 
порта, так и для экспорта 1 , соответственно собственное произ¬ 
водство находится в пределах 80-85,0%. 

Генеральная Ассамблея ООН одобрила Международные 
обязательства по обеспечению продовольственной безопасно¬ 
сти в мире, согласно которым рекомендуемый «потолок» безо¬ 
пасности составляет 16,0% импортируемой продукции в об¬ 
щем потреблении 2 . 

По данным табл. 23 можно констатировать, что устойчи¬ 
вые тенденции увеличения доли импорта в балансах продо¬ 
вольственной продукции наблюдаются по мясу и мясопро¬ 
дуктам (с 12,0% в 1990 г. до 26,0% в 2010 г., причем в отдельные 
периоды (2005 и 2006 гг.) импорт составлял около 35,0%), 
а также по молоку и молокопродуктам (с 12,0% в 1990 г. до 19,5% 
в 2010 г.). Снижение доли импорта происходит по зерну, ово¬ 
щам и бахчевым культурам, яйцу и яйцепродуктами. 

По экспорту существенное увеличение в структуре балан¬ 
са наблюдается только по зерну: 1,0% в 1990 г. и 10,6% в 2010 г. 

В целях анализа была рассчитана структурная разница 
между импортом и экспортом основных видов сельскохозяй¬ 
ственной продукции (см. рис. 15). Отрицательный показатель, 
свидетельствующий о превышении экспорта над импортом, 


1 0 концепции национальной продовольственной безопасности Республи¬ 
ки Беларусь : постановление Совета Министров Респ. Беларусь от 10.03.2004 г. 
№ 252. ЦКЬ : \ѵѵлѵ.1еѵопеѵ5кі.пеІ. 

2 Там же. 
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2. Динамический анализ изменений в агропромышленном комплексе России 


наблюдается только по зерну. Положительный показатель 
свидетельствует о превышении импорта над экспортом. 

По данным рис. 15 можно сформулировать вывод: за ис¬ 
ключением зерна по всем группам продуктов наблюдается 
превышение импорта над экспортом. 

Третьим показателем для исследования был выбран пока¬ 
затель отечественного производства пищевых продуктов 
в объемах не меньше установленных пороговых значений его 
удельного веса в товарных ресурсах внутреннего рынка соот¬ 
ветствующих продуктов. 

В Доктрине продовольственной безопасности Российской 
Федерации установлены критерии продовольственной безо¬ 
пасности по основным видам продовольствия в виде удельно¬ 
го веса отечественной сельскохозяйственной, рыбной продук¬ 
ции и продовольствия в общем объеме товарных ресурсов 
(с учетом переходящих запасов) внутреннего рынка 1 . 

На основании данных, представленных в табл. 23, прове¬ 
дем анализ соответствия объемов имеющихся ресурсов тре¬ 
буемым критериям (рис. 16-20). 

Уровень обеспеченности РФ зерном отражен на рис. 16. 



Критерий продовольственной безопасности 
Общий объем ресурсов с учетом запасов на начало года 
Производство зерна 


Рис. 16. Уровень обеспеченности РФ зерном в 1990-2010 гг., % 2 


' Доктрина продовольственной безопасности РФ. 

2 Составлен по: Доктрина продовольственной безопасности РФ ; Россий¬ 
ский статистический ежегодник, 2011. 
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Зерновые культуры являются основным видом продоволь¬ 
ствия во всем мире. В России почти 40,0% агропромышленного 
производства непосредственно связано с зерновыми ресурса¬ 
ми. По зерновым и зернобобовым культурам Россия занимает 
6-е место в мире 1 . Зерновое производство традиционно пользу¬ 
ется государственной поддержкой - обеспечение производите¬ 
лям зерна получения гарантированного дохода, необходимого 
для ведения простого или расширенного воспроизводства. 

За 1990-2010 гт., несмотря на значительные колебания 
объемов производства зерна, критерий продовольственной 
безопасности выполнялся на уровне 95,0% (с учетом запасов на 
начало года). 

И. У. Гусманов отмечает: «Рынок зерна оказывает значи¬ 
тельное регулирующее влияние на сопряженные рынки, в ча¬ 
стности на рынок мяса и мясопродуктов. Производство зерна 
имеет и стратегическое значение, участвуя в формировании 
продовольственных запасов. Зерно без серьезных изменений 
качества может храниться продолжительный срок (5-10 лет); 
и выгодно отличается от других продуктов сельского хозяйст¬ 
ва высокой транспортабельностью. Значение зерна в продо¬ 
вольственном обеспечении населения признано всемирно. 
Так, продовольственная безопасность по международным 
стандартам определяется по двум основным критериям: объем 
переходящих запасов зерна до будущего урожая и уровень 
производства зерна на душу населения» 2 . 

Уровень обеспеченности РФ картофелем схематично пред¬ 
ставлен на рис. 17. 

Россия традиционно относится к государствам со значи¬ 
тельными объемами производства и потребления картофеля. 
На долю РФ приходится 15,0% мирового производства (3-е ме¬ 
сто в мире) 3 . На протяжении исследуемого периода критерий 
продовольственной безопасности выполнялся на уровне 95,0%. 

Сокращение производства в 2010 г. было обусловлено 
аномально засушливым летом, когда особенно пострадали 
Центральный, Приволжский, Уральский и Южный федераль¬ 
ные округа. 


! Российский статистический ежегодник, 2012. С. 756. 

2 Гусманов И. У. Аграрные отношения и рынок продовольствия. Уфа: Ги¬ 


лем. 2009. С. 156. 

3 Российский статистический ежегодник, 2012. С. 756. 
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98,1 99,9 98,8 99,4 99,1 98,6 98,9 98,8 98,9 98,7 98,2 98,7 97,4 



Критерий продовольственной безопасности 
Общий объем ресурсов с учетом запасов на начало года 
Производство картофеля 



Рис. 17. Уровень обеспеченности РФ картофелем в 1990-2010 гг., %' 

Увеличение импорта за 2008-2010 гг. специалисты связы¬ 
вают с ростом количества торговых сетей и ресторанов, кото¬ 
рые используют картофель с четко нормированными характе¬ 
ристиками, который является качественным продуктом тех¬ 
нологичного производства (фаст-фуды, картофель с различной 
степенью обработки (порезанный, замороженный, в составе 
различных смесей - в вакуумной упаковке и т. д.)) 1 2 . 

Уровень обеспеченности РФ овощами и продовольствен¬ 
ными бахчевыми культурами представлен на рис. 18. 

Плодоовощная отрасль не удовлетворяет потребности на¬ 
селения в овощах и фруктах, поэтому необеспеченность внут¬ 
реннего рынка порождает возможность увеличения за счет 
импортной продукции. За исследуемый период критерий про¬ 
довольственной безопасности достигнут не был. 

Несмотря на значительный спрос населения на овощи, 
сельскохозяйственные предприятия вынуждены сокращать 
посевные площади на них, так как не справляются с конку¬ 
ренцией со стороны индивидуальных товаропроизводителей. 
Сельскохозяйственным предприятиям производство овощей 
обходится дороже, чем личным подсобным хозяйствам. 


1 Составлен по: Доктрина продовольственной безопасности РФ ; Россий¬ 
ский статистический ежегодник, 2011 . 

2 Обзор рынка картофеля // Картофельная система. 2011. №2. Ш1 : 
\ѵѵлѵ.Роіаі05у5іет.ш/оЪгог-гупка-кагіоГе1уа. 
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Критерий продовольственной безопасности 

Производство овощей и продовольственных бахчевых культур 

Общий объем ресурсов с учетом запасов на начало года 



Рис. 18. Уровень обеспеченности РФ овощами 
и продовольственными бахчевыми культурами в 1990-2010 гг., %’ 

Уровень обеспеченности Российской Федерации мясом 
и мясопродуктами представлен на рис. 19. 



Критерий продовольственной безопасности 

Производство мяса и мясопродуктов 

Общий объем ресурсов с учетом запасов на начало года 



Рис. 19. Уровень обеспеченности РФ мясом и мясопродуктами 
в 1990-2010 гг., % 1 2 


1 Составлен по: Доктрина продовольственной безопасности РФ ; Россий¬ 
ский статистический ежегодник, 2011. 

2 Там же. 
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С 1990 г. в животноводческой отрасли наблюдаются нега¬ 
тивные тенденции - увеличение внутреннего производства 
свинины и снижение производства говядины, что, в первую 
очередь связано с длительным сроком окупаемости проектов 
по выращиванию мясных пород крупного рогатого скота. 
Многие специалисты считают, что данная тенденция продол¬ 
жится еще долгое время, поскольку крупных инвестиционных 
проектов по производству говядины в России нет. Сегодня 
стабильное положение занимают компании, ориентирован¬ 
ные на выпуск продуктов нижней ценовой категории (соси¬ 
сок, дешевых сортов колбас и т. д.), а также предприятия, спо¬ 
собные быстро замещать импортное сырье отечественным. 

Уровень обеспеченности Российской Федерации молоком 
и молокопродуктами представлен на рис. 20. 



Критерий продовольственной безопасности 
Общий объем ресурсов с учетом запасов на начало года 
Производство молока и молокопродуктов 



Рис. 20. Уровень обеспеченности РФ молоком и молокопродуктами 

в 1990-2010 гг., %' 

За 1990-2010 гг. критерий продовольственной безопасно¬ 
сти по молоку и молокопродуктам достигнут не был. Главная 
особенность рынка молока заключается в специфике сырья- 


1 Составлен по: Доктрина продовольственной безопасности РФ ; Россий¬ 
ский статистический ежегодник, 2011. 
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молочная продукция является плохо транспортируемой, по¬ 
этому предполагаются быстрая первичная переработка молока 
и доведение продукции до потребителя. Характерной особен¬ 
ностью рынка молока, по оценке многих специалистов, стали 
стихийность и отсутствие государственного регулирования. 

По данным Российского союза предприятий молочной от¬ 
расли (РСПМО), за 12 отчетных лет (2000-2011 гт.) производств 
венная себестоимость молока выросла в 3,5 раза, цена произ¬ 
водителя - в 3,4 раза, оптово-отпускная - в 3,9, потребительская 
- в 3,3 раза (рис. 21). 



—О— Цена производителей 

■ Производственная себестоимость молока 
—^—Потребительская цена 1 т пакетированного молока 
> Отпускная оптовая цена 

Рис. 21. Динамика цен на сырое, переработанное и реализуемое 
в торговле молоко в РФ за 2000-2011 гг., тыс. р./т 1 


1 Розанова Т. П, Магомедов А-Н. Д. Рынок молока и молочной продукции 
России : тенденции и перспективы // Вести. Рос. экон. ун-та им. Г. В. Плеханова. 
2013. № 2(56). С. 50. 
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Наименьшую рентабельность на сегодня имеют произво¬ 
дители молока, а наивысшую - торговля. «В 2010 г., уже после 
подписания в рамках организации „Союзмолоко" соглашения 
о базовых индикативных ценах, рентабельность отдельных 
участников процесса производства и реализации молока со¬ 
ставляла у сельскохозяйственных товаропроизводителей 2,8%, 
у переработчиков - 18,6%, у торговли - 48,3%»’ (рис. 22). 



-Сырье 


—■— Переработка 


—*—Торговля 


Рис. 22. Динамика рентабельности участников 
процесса производства и реализации на примере питьевого молока 
в РФ за 2000-2011 гг., % 2 

Таким образом, критерии продовольственной безопасно¬ 
сти России выполняются по зерну, картофелю и не выполня¬ 
ются по фруктам и бахчевым культурам, мясу и мясопродук¬ 
там, молоку и молокопродуктам. 

Поскольку балансы продовольственных ресурсов пред¬ 
ставляют собой систему сбалансированных данных по источ¬ 
никам поступления и направлениям их использования, ав¬ 
торы данного монографического исследования использовали 
стохастический факторный анализ. 

Стохастический факторный анализ представляет собой 
методику исследования факторов, связь которых с итоговым 


1 Розанова Т. П., Магомедов А-Н. Д. Рынок молока и молочной продукции 
России... С. 51. 

2 Там же. 
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показателем является неполной, вероятностной, т. е. корреля¬ 
ционной'. 

Необходимо отметить, что анализ баланса продовольст¬ 
венных ресурсов проводится на основе математических мето¬ 
дов (Н. М. Светлов и И. А. Оболенцев 1 2 ) и исследования корреля¬ 
ции между отдельными показателями (И. И. Костусенко 3 и др.). 

На основе стохастического факторного анализа показате¬ 
лей баланса авторами была разработана логическая зависи¬ 
мость основных показателей балансов ресурсов от использо¬ 
вания сельскохозяйственной продукции (рис. 23). 


(-) 


(-) 


Импорт 


(+) 


і Производственное) 


Производство отечественного 
продовольствия 


<+) 1 

Потребление 

и- і 

і _л- 


(+) 


Экспорт 


(+) 


Личное 


Рис. 23. Логическая зависимость между основными показателями 
балансов продовольственных ресурсов: 

«+» прямая зависимость: <-> обратная зависимость 


Логические зависимости (связи) между основными пока¬ 
зателями балансов: 

между производством и импортом - связь отрицательная 
с обратной зависимостью (при увеличении отечественного про¬ 
изводства сельскохозяйственной продукции импорт сельскохо¬ 
зяйственной продукции должен сокращаться или при умень¬ 
шении производства импорт может увеличиваться); 


1 Комплексный экономический анализ хозяйственной деятельности : учеб¬ 
ник / [О. И. Аверина, В. В. Давыдова, Н. И. Лушенкова и др.]. М.: КНОРУС, 2012. 

* Светлов Н. М., Оболенцев И. А Математические методы в анализе продо¬ 
вольственной безопасности: вопросы методологии // Развитие АПК в контексте 
обеспечения продовольственной безопасности : материалы VIII Междунар. 
науч.-практ. конф. / под ред. В. Г. Гусакова. Минск : Ин-т системных исследова¬ 
ний, 2010. 

3 Костусенко И. И. Пространственное распределение продовольственных 
ресурсов : вопросы дифференциации и пути сглаживания неравномерности : 
автореф. дис.... д-ра экон. наук. СПб. - Пушкин, 2009. 
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между производством и экспортом - связь положительная 
с прямой зависимостью (при увеличении отечественного про¬ 
изводства сельскохозяйственной продукции экспорт сельско¬ 
хозяйственной продукции может увеличиваться или при 
уменьшении собственного производства экспорт должен со¬ 
кращаться); 

между импортом и экспортом - связь отрицательная с пря¬ 
мой зависимостью (чем больше импорт сельскохозяйственной 
продукции, тем меньше экспорт сельскохозяйственной про¬ 
дукции и наоборот); 

между производством и производственным потреблением - 
связь положительная с прямой зависимостью (при увеличении 
отечественного производства сельскохозяйственной продук¬ 
ции возможен рост производственного потребления сельско¬ 
хозяйственной продукции, и наоборот); 

между производством и личным потреблением - связь поло¬ 
жительная с прямой зависимостью (при наращивании отечест¬ 
венного производства сельскохозяйственной продукции уве¬ 
личивается личное потребление населением сельскохозяйст¬ 
венной продукции, и наоборот); 

между производственным и личным потреблением - связь от¬ 
рицательная с обратной зависимостью (при увеличении произ¬ 
водственного потребления сельскохозяйственной продукции 
уменьшается личное потребление населением сельскохозяйст¬ 
венной продукции, и наоборот). 

По показателям прил. 17 авторами рассчитаны коэффи¬ 
циенты корреляции с 1990 по 2010 г.; результаты представле¬ 
ны ниже (табл. 24). 

Коэффициенты корреляции, полученные в результате 
анализа, обозначают силу и направленность взаимозависимо¬ 
сти показателей. Значения коэффициентов интерпретированы 
в соответствии со шкалой Чеддока: 

|0,1| - |0,3| - слабая связь; 

|0,3| -10,5| - умеренная связь; 

|0,5| -|0,7| - заметная связь; 

|0,7| -10,9| - высокая связь; 

]0,9| -10,99| - весьма высокая связь. 
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Таблица 24 


Коэффициенты корреляции между основными показателями 
балансов продовольственных ресурсов 


Связь показателей 

Зерно (без продуктов 

переработки) 

Картофель 

Овощи 

и продовольственные 

бахчевые культуры 

Мясо 

и мясопродукты 

Молоко 

и молокопродукты 

Яйца 

и яйцепродукты 

Производство - импорт 

0,5 

-0,60 

0,2 

-0.4 

0,3 

0,7 

Производство - экспорт 

0,1 

0,04 

0,8 

0,4 

-0,7 

0,1 

Импорт - экспорт 

-0,6 

0,60 

0,5 

0,5 

-0,2 

0,4 

Производство - личное потребление 

-0,6 

0,90 

0,8 

0,9 

0,9 

0.9 

Производство - производственное 
потребление 

0,3 

0,80 

0,7 

0,8 

0,8 

0,9 

Производственное потребление - личное 
потребление 

-0,6 

0.90 

0,5 

0,5 

0,7 

0,9 


Логическая зависимость прослеживается по показателям: 

троішодстпво - импорт»: 

а) по картофелю - коэффициент корреляции -0,6 свиде¬ 
тельствует о заметной связи между показателями; 

б) по мясу и мясопродуктам - коэффициент корреляции 
-0,4 свидетельствует об умеренной связи между показателями; 

»производство - экспорт»: 

а) по овощам и продовольственным бахчевым культурам - 
коэффициент корреляции 0,8 констатирует высокую связь 
между показателями; 

б) по мясу и мясопродуктам - коэффициент корреляции 
0,4 свидетельствует об умеренной связи между показателями; 

<импорт - экспорт»: 

а) по зерну (без продуктов переработки) - коэффициент 
корреляции -0,6 констатирует заметную связь показателей; 

троизводство - личное потребление»: по всем показателям 
связь высокая, за исключением зерна, которое поступает не¬ 
посредственно в перерабатывающие, заготовительные, опто¬ 
во-посреднические организации; 

<производство - производственное потребление»: по всем пока¬ 
зателям связь высокая, за исключением зерна; коэффициент 
корреляции 0,3 свидетельствует об умеренной связи; 


105 




















2. Динамический анализ изменений в агропромышленном комплексе России 

«производственное потребление - личное потребление »: замет¬ 
ная связь (коэффициент корреляции -0,6) только по зерну. 

Согласно полученным данным из 36 рассчитанных за¬ 
висимостей только 16 полученных результатов (44,0% общего 
количества) показывают наличие логической связи, в том чис¬ 
ле с заметной связью (коэффициент корреляции больше 0,5) 
14 показателей (39,0% общего количества). 

Можно сделать вывод: логические зависимости в балан¬ 
сах продовольственных ресурсов по большинству показателей 
обладают большой дискретностью и разрозненностью, т. е. 
внесистемностью, что свидетельствует об отсутствии дейст¬ 
венного механизма обеспечения продовольственной безопас¬ 
ности страны. 

В данном разделе осуществлен структурный анализ балан¬ 
сов ресурсов и использования продовольственных ресурсов 
в РФ за 1990-2010 гг. и сформулированы выводы по изменени¬ 
ям в ресурсной и распределительной частях балансов: 

1) самообеспеченность основными сельскохозяйственны¬ 
ми продуктами на уровне 100,0% и выше имеется только по 
зерну и картофелю (в отдельные годы); на уровне 80-99,0% - 
самообеспеченность яйцом и яйцепродуктами, молоком и мо¬ 
локопродуктами, овощами и бахчевыми культурами. Самые 
низкие показатели самообеспеченности по мясу и мясопродук¬ 
там - 65-70,0%; 

2) превышение импорта над экспортом наблюдается по 
всем группам продуктов за исключением зерна. Таким обра¬ 
зом, продовольственное обеспечение населения России явля¬ 
ется импортоориентированным; 

3) критерии продовольственной безопасности России вы¬ 
полняются по зерну, картофелю и не выполняются по фруктам 
и бахчевым культурам, мясу и мясопродуктам, молоку и моло- 
копродуктам; 

4) разработанная и апробированная логическая зависи¬ 
мость между основными показателями балансов ресурсов и по¬ 
казателями использования сельскохозяйственной продукции 
позволила констатировать, что показатели балансов обладают 
большой дискретностью и разрозненностью, т. е. внесистемно¬ 
стью, что свидетельствует об отсутствии действенного меха¬ 
низма обеспечения продовольственной безопасности страны. 
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2.3. Структурная группировка 
федеральных округов и субъектов 
Российской Федерации по типу 
сельскохозяйственного товаропроизводителя 

Авторы многих научных исследованиий отмечают несо¬ 
вершенство уровня товарности производства, межотраслевого 
и межрегионального обменов и т. д. Например, И. В. Дерюгина 
и В. Г. Растянников пишут: «...Агросфера России... пережила 
крупные преобразования технической базы, она продвину¬ 
лась, хотя и при расточительных издержках, по пути к трудо¬ 
сберегающему этапу развития, а экономический рост в ее хо¬ 
зяйстве уже прочно стал зависеть от условий межсекторного 
обмена» 1 . 

А. В. Петриков формулирует вывод, что «дальнейшее от¬ 
ставание сельского хозяйства грозит стране рядом системных 
рисков, а именно: сокращением межотраслевого обмена и, как 
следствие, замедлением формирования общероссийского рын¬ 
ка и общего экономического роста» 2 . 

И. И. Костусенко провел интересное исследование, в ходе 
которого были выделены шесть классов регионов по уровню 
самообеспечения продовольственными ресурсами и ресурса¬ 
ми животного происхождения 3 : 

1) регионы, полностью зависимые от ввоза продовольст¬ 
венных ресурсов; 

2) регионы, формирующие продовольственную зависи¬ 
мость по двум из трех продуктовых групп; 

3) регионы, зависимые от ввоза ресурсов хотя бы одной из 
трех продуктовых групп; 

4) регионы, полностью обеспечивающие себя продоволь¬ 
ственными ресурсами хотя бы по одной из трех продуктовых 
групп; 


1 Дерюгина И. В., Растянников В. Г. Технология технико-экономических и 
обусловленных ими социально-экономических изменений в аграрной эконо¬ 
мике : опыт ретроспективного сравнительного анализа (Япония, Индия, США, 
Россия) II Проблемы перехода России к рыночной экономике : сб. работ авто¬ 
ров, получивших гранты Моек, отд-ния Рос. науч. фонда и Фонда Форда. М.: 
Моек, отд-ние Рос. науч. фонда, 1996. С. 79. 

2 Петриков А. В. Сельское хозяйство и аграрная политика России... С. 34. 

3 Костусенко И. И. Пространственное распределение продовольственных 
ресурсов... С. 23-25. 
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5) регионы, полностью обеспечивающие себя продоволь¬ 
ственными ресурсами по двум из трех продуктовых групп; 

6) регионы, полностью обеспечивающие себя продоволь¬ 
ственными ресурсами по трем продуктовым группам. 

Как отмечает И. И. Костусенко, «...территориальное раз¬ 
деление труда и межрегиональный обмен как механизмы 
трансформации распределения продовольственных ресурсов 
по своей природе должны рассматриваться не только и не 
столько в виде проявления действия рыночного равновесия 
в пространстве, но и как влияние регулирующих рычагов 
нормативного типа. Однако в Российской Федерации фактиче¬ 
ски отсутствует идеология региональной политики в отноше¬ 
нии размещения и территориальной специализации сельского 
хозяйства, а поддержка аграрного сектора в субъектах РФ осу¬ 
ществляется в зависимости от возможностей их бюджетов 
и желания руководителей осуществлять такую поддержку, что 
искажает действие рыночных механизмов» 1 . 

В рамках настоящего раздела поставлена задача сгруппи¬ 
ровать федеральные округа и субъекты Российской Федерации 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя с целью 
оценки уровня влияния государства на преобладание опреде¬ 
ленного типа продовольственного обеспечения страны в це¬ 
лом, федерального округа и субъекта РФ. 

Согласно Федеральному закону от 29.12.2006 г. № 264-ФЗ 
(вред, от 28.02.2012 г.) «О развитии сельского хозяйства» сель¬ 
скохозяйственными товаропроизводителями признаются: 

1) организация, индивидуальный предприниматель (далее 
- сельскохозяйственный товаропроизводитель), осуществляю¬ 
щие производство сельскохозяйственной продукции, ее пер¬ 
вичную и последующую (промышленную) переработку (в том 
числе на арендованных основных средствах) в соответствии 
с перечнем, утверждаемым Правительством РФ, и реализацию 
этой продукции при условии, что в доходе сельскохозяйствен¬ 
ных товаропроизводителей от реализации товаров (работ, ус¬ 
луг) доля дохода от реализации этой продукции составляет не 
менее 70,0% за календарный год; 


1 Костусенко И. И. Пространственное распределение продовольственных 
ресурсов... С. 32. 
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2) граждане, ведущие личное подсобное хозяйство в соот¬ 
ветствии с Федеральным законом от 07.07.2003 г. №112-ФЗ 
«О личном подсобном хозяйстве»; 

3) сельскохозяйственные потребительские кооперативы 
(перерабатывающие, сбытовые (торговые), обслуживающие 
(в том числе кредитные), снабженческие, заготовительные), со¬ 
зданные в соответствии с Федеральным законом от 08.12.1995 г. 
№ 193-ФЗ «О сельскохозяйственной кооперации» (далее - Феде¬ 
ральный закон «О сельскохозяйственной кооперации»); 

4) крестьянские (фермерские) хозяйства, действующие в 
соответствии с Федеральным законом от 11.06.2003 г. № 74-ФЗ 
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве». 

В табл. 19 (разд. 2.1 настоящего монографического иссле¬ 
дования) представлена структура продукции сельского хозяй¬ 
ства по сельскохозяйственным производителям: в 1990 г. 73,7% 
продукции сельского хозяйства обеспечивали сельскохозяйст¬ 
венные организации; в 2000 г. их доля сократилась до 43,0% 
и в 2010 г. составила 44,5%; за этот же период хозяйства насе¬ 
ления с 26,3% в 1990 г. увеличили свой показатель до 54,0% 
в 2000 г., и за 2010 г. он составил 48,4%; доля продукции кре¬ 
стьянских (фермерских) хозяйств в 2010 г. была равна 7,1%. 

Наибольшее влияние органы государственной власти мо¬ 
гут оказывать на крупномасштабные субъекты хозяйственной 
деятельности - сельскохозяйственные предприятия и органи¬ 
зации, так как их деятельность строго регламентирована за¬ 
конодательством, и основные параметры их развития заданы 
государственными программами и проектами развития сель¬ 
ского хозяйства страны. 

Наименьшее влияние государство оказывает на средне¬ 
масштабные (крестьянские (фермерские) хозяйства) и мелко¬ 
масштабные (хозяйства населения) типы сельскохозяйствен¬ 
ных товаропроизводителей. Это обусловлено организацион¬ 
ной формой данных типов производителей. 

В прил. 18 представлена структура продукции сельского 
хозяйства РФ по категориям хозяйств за 2011 г., что подтвер¬ 
ждает следующее: была осуществлена классификация субъек¬ 
тов РФ, федеральных округов по типу сельскохозяйственного 
товаропроизводителя в целом по сельскому хозяйству, в том 
числе по растениеводству и животноводству по определенной 
схеме, разработанной авторами (рис. 24). 
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Рис. 24. Алгоритм структурной группировки 
федеральных округов и субъектов РФ 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя 


В основе алгоритма заложен метод группировки - разбив¬ 
ка общей совокупности единиц объекта наблюдения по одно¬ 
му признаку на однородные группы, различающиеся в коли¬ 
чественном отношении и позволяющие выделить социально- 
экономические типы. 

Группировка является методом обобщения статистиче¬ 
ских данных. 

Типологическая группировка - это разбивка разнородной со¬ 
вокупности единиц наблюдения на отдельные качественно 
однородные группы. 

Структурной называется группировка, которая предна¬ 
значена для изучения состава однородной совокупности по 
какому-либо варьирующему признаку, а также структуры 
и структурных сдвигов, происходящих в нем. 

В основе структурной и типологической группировки на¬ 
ходится метод определения наибольшего показателя - свыше 
50,0% (доминирующий тип). 

Результаты структурной группировки по федеральным 
округам России представлены в табл. 25. 

В среднем по Российской Федерации преобладает сме¬ 
шанный тип сельскохозяйственного товаропроизводителя как 
в целом по сельскому хозяйству, так и по растениеводству 
и животноводству. 
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Таблица 25 


Группировка федеральных округов РФ 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя за 2011 г. 


Федеральный округ 

Тип сельскохозяйственного товаропроизводителя 

Сельское 

хозяйство 

В том числе 

растениеводство 

животноводство 

Центральный 

0 

с 

о 

Северо-Западный 

0 

н 

О 

Южный 

с 

о 

Н 

Северо-Кавказский 

н 

с 

Н 

Приволжский 

с 

с 

Н 

Уральский 

с 

н 

о 

Сибирский 

н 

с 

н 

Дальневосточный 

н 

н 

с 


Примечание. О - сельскохозяйственные организации; Н - хозяйства насе¬ 
ления; Ф - крестьянские (фермерские) хозяйства, индивидуальные предпри¬ 
ниматели; С - смешанный тип. 

В субъектах РФ преобладают в структуре продукции сель¬ 
ского хозяйства: 

сельскохозяйственные организации - в Центральном 
и Северо-Западном федеральных округах; 

хозяйства населения - в Северо-Кавказском, Сибирском 
и Дальневосточном федеральных округах; 

смешанный тип сельскохозяйственного товаропроизво¬ 
дителя - в Южном, Приволжском и Уральском федеральных 
округах. 

Обобщенная группировка субъектов РФ по типу сельско¬ 
хозяйственного товаропроизводителя дана в табл. 26; полная 
типологическая группировка субъектов РФ по типу сельскохо¬ 
зяйственного товаропроизводителя - в табл. 27. 

Согласно представленным данным в 40,0% субъектов РФ 
основным типом сельскохозяйственного товаропроизводителя 
являются хозяйства населения. В 58,0% субъектов РФ именно 
хозяйства населения выращивают основной объем продукции 
растениеводства. Продукция животноводства в 47,0% субъек¬ 
тов РФ выращивается в сельскохозяйственных организациях. 

Согласно показателям табл. 27 можно выделить субъекты 
РФ с однородной характеристикой типа сельскохозяйственно¬ 
го товаропроизводителя как в целом по сельскому хозяйству, 
так и по растениеводству и животноводству. 
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Таблица 26 

Обобщенная группировка субъектов РФ 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя за 2011 г. 


Показатель 


6 
ж 

Ьі г . 
5 ■§ | ” 
° % Ё. 

О О 


5 О 

X ' ' 


Ед. 


X 

о» сг 
е X 


Ед. 


Пи 


и 


а 

в 


Ед. 


| — 

І1 

г 

и 


Ед. 


Итого 

субъектов 

РФ 


Ед. 


% 


Сельское хозяйство 
В том числе: 
растениеводство 
животноводство 


26 

18 

39 


31,0 

22,0 

47,0 


33 

48 

34 


40,0 

58,0 

41,0 


1,0 


24 

16 

10 


29,0 

19.0 

12,0 


83 

83 

83 


100,0 

100,0 

100,0 


Таблица 27 

Полная группировка федеральных округов, субъектов РФ 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя за 2011 г. 1 


Федеральный округ / субъект РФ 

Тип товаропроизводителя 

сельское 

хозяйство 

растение¬ 

водство 

животно¬ 

водство 

Российская Федерация 

с 

с 

с 

Центральный федеральный округ. 

о 

с 

о 

Белгородская область 

о 

о 

о 

Брянская область 

с 

с 

о 

Владимирская область 

о 

н 

о 

Воронежская область 

с 

о 

н 

Ивановская область 

с 

н 

о 

Калужская область 

с 

н 

о 

Костромская область 

н 

н 

о 

Курская область 

с 

о 

н 

Липецкая область 

о 

о 

о 

Московская область 

н 

н 

0 

Орловская область 

о 

о 

о 

Рязанская область 

о 

о 

о 

Смоленская область 

с 

н 

с 

Тамбовская область 

с 

о 

н 

Тверская область 

о 

н 

о 

Тульская область 

с 

с 

о 

Ярославская область 

о 

н 

о 


1 Составлено авторами. 
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Продолжение табл. 2 7 


Тип товаропроизводителя 


Федеральный округ / субъект РФ 

сельское 

растение- 

животно- 


хозяйство 

водство 

водство 

Северо-Западный федеральный округ: 

О 

н 

о 

Республика Карелия 

н 

н 

о 

Республика Коми 

о 

н 

0 

Архангельская область: 

с 

н 

о 

Ненецкий автономный округ 

о 

н 

о 

Архангельская область без Ненецкого АО 

с 

н 

о 

Вологодская область 

о 

н 

о 

Калининградская область 

н 

н 

о 

Ленинградская область 

о 

н 

о 

Мурманская область 

о 

н 

о 

Новгородская область 

о 

н 

о 

Псковская область 

о 

н 

о 

Южный федеральный округ: 

с 

о 

н 

Республика Адыгея 

с 

с 

с 

Республика Калмыкия 

н 

0 

И 

Краснодарский край 

о 

0 

н 

Астраханская область 

н 

ф 

н 

Волгоградская область 

с 

с 

н 

Ростовская область 

о 

0 

н 

Северо-Кавказский федеральный округ: 

н 

с 

н 

Республика Дагестан 

н 

н 

н 

Республика Ингушетия 

н 

н 

н 

Кабардино-Балкарская Республика 

с 

с 

н 

Карачаево-Черкесская Республика 

н 

с 

н 

Республика Северная Осетия - Алания 

н 

с 

н 

Чеченская Республика 

н 

н 

н 

Ставропольский край 

о 

о 

н 

Приволжский федеральный округ: 

с 

с 

н 

Республика Башкортостан 

н 

н 

н 

Республика Марий Эл 

н 

н 

о 

Республика Мордовия 

0 

о 

о 

Республика Татарстан 

о 

о 

о 

Удмуртская Республика 

о 

н 

о 

Чувашская Республика 

н 

с 

н 

Пермский край 

н 

н 

о 

Кировская область 

о 

н 

о 

Нижегородская область 

о 

с 

0 

Оренбургская область 

с 

с 

н 

Пензенская область 

с 

с 

н 

Самарская область 

н 

о 

н 

Саратовская область 

н 

с 

н 

Ульяновская область 

с 

0 

н 
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Окончание табл. 27 


Тип товаропроизводителя 


Федеральный округ / субъект РФ 

сельское 

хозяйство 

растение¬ 

водство 

животно¬ 

водство 

Уральский федеральный округ: 

с 

н 

о 

Курганская область 

с 

о 

н 

Свердловская область 

о 

н 

0 

Тюменская область: 

с 

н 

0 

Ханты-Мансийский автономный округ 

н 

н 

с 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

н 

н 

с 

Остальная территория Тюменской области 

с 

с 

о 

Челябинская область 

н 

н 

0 

Сибирский федеральный округ: 

н 

с 

н 

Республика Алтай 

н 

н 

н 

Республика Бурятия 

н 

н 

н 

Республика Тыва 

н 

н 

н 

Республика Хакасия 

н 

н 

н 

Алтайский край 

с 

о 

н 

Забайкальский край 

н 

н 

н 

Красноярский край 

н 

н 

н 

Иркутская область 

н 

н 

с 

Кемеровская область 

с 

с 

о 

Новосибирская область 

о 

с 

о 

Омская область 

н 

н 

н 

Томская область 

о 

н 

о 

Дальневосточный федеральный округ: 

н 

н 

с 

Республика Саха (Якутия) 

с 

н 

с 

Камчатский край 

н 

н 

с 

Приморский край 

н 

н 

с 

Хабаровский край 

н 

н 

н 

Амурская область 

с 

с 

н 

Магаданская область 

с 

н 

с 

Сахалинская область 

н 

н 

с 

Еврейская автономная область 

н 

н 

н 

Чукотский автономный округ 

0 

о 

о 


Сельскохозяйственные организации являются преобла¬ 
дающим типом производства в сельском хозяйстве, растение¬ 
водстве и животноводстве Белгородской, Липецкой, Орлов¬ 
ской, Рязанской областей. Республик Мордовия и Татарстан, 
Чукотского автономного округа. 

Хозяйства населения являются преобладающим типом 
производства в сельском хозяйстве, растениеводстве и живот¬ 
новодстве Республик Дагестан, Ингушетия, Алтай, Бурятия, 
Тыва, Хакасия, Чеченской, Башкортостан, Забайкальского 
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и Красноярского краев. Омской области. Хабаровского края. 
Еврейской автономной области. 

Смешанный тип является преобладающим типом произ¬ 
водства в сельском хозяйстве, растениеводстве и животновод¬ 
стве только в одном субъекте РФ - Республике Адыгея. 

Крестьянское (фермерское) хозяйство и индивидуальное 
предпринимательство как преобладающий тип сельскохозяй¬ 
ственного товаропроизводителя встречается только в расте¬ 
ниеводстве Астраханской области. 

С целью определения «устойчивости» выявленных струк¬ 
тур авторами проведен сравнительный анализ показателей 
за 2000 (прил. 19) и 2011 гг., результаты которого отражены 
в табл. 28. 

Таблица 28 


Сравнительная группировка федеральных округов, субъектов РФ 
по типу сельскохозяйственного товаропроизводителя 
за 2000 и 2011 гг. 1 


Федеральный округ / субъект РФ 

Тип товаропроизводителя 

2000 

2011 

2011/2000 

Российская Федерация 

С 

с 

= 

Центральный федеральный округ: 

н 

о 

> 

Белгородская область 

с 

о 

> 

Брянская область 

н 

с 

> 

Владимирская область 

н 

о 

> 

Воронежская область 

н 

с 

> 

Ивановская область 

н 

с 

> 

Калужская область 

н 

с 

> 

Костромская область 

н 

н 

= 

Курская область 

н 

с 

> 

Липецкая область 

о 

о 

= 

Московская область 

о 

н 

< 

Орловская область 

с 

о 

> 

Рязанская область 

н 

о 

> 

Смоленская область 

н 

с 

> 

Тамбовская область 

н 

с 

> 

Тверская область 

н 

о 

> 

Тульская область 

н 

с 

> 

Ярославская область 

н 

о 

> 


1 Составлено авторами. 
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Продолжение табл. 28 


Тип товаропроизводителя 


Федеральный округ 1 субъект РФ 

сельское 

хозяйство 

растение¬ 

водство 

животно¬ 

водство 

Северо-Западный федеральный округ: 

н 

о 

> 

Республика Карелия 

о 

н 

< 

Республика Коми 

н 

о 

> 

Архангельская область: 

н 

с 

> 

Ненецкий автономный округ 

о 

о 

= 

Архангельская область без Ненецкого АО 

Н.Д. 

с 

н.д. 

Вологодская область 

с 

о 

> 

Калининградская область 

н 

н 

= 

Ленинградская область 

о 

о 

= 

Мурманская область 

о 

о 

= 

Новгородская область 

н 

0 

> 

Южный федеральный округ: 

с 

с 

= 

Республика Адыгея 

н 

с 

> 

Республика Калмыкия 

о 

н 

< 

Краснодарский край 

о 

о 

= 

Астраханская область 

н 

н 

= 

Волгоградская область 

н 

с 

> 

Ростовская область 

с 

о 

> 

Северо-Кавказский федеральный округ: 

н 

н 

= 

Республика Дагестан 

н 

н 

= 

Республика Ингушетия 

н 

н 

= 

Кабардино-Балкарская Республика 

н 

с 

> 

Карачаево-Черкесская Республика 

н 

н 

= 

Республика Северная Осетия - Алания 

н 

н 

= 

Чеченская Республика 

Н.Д. 

н 

Н.Д. 

Ставропольский край 

о 

о 

= 

Приволжский федеральный округ. 

н 

с 

> 

Республика Башкортостан 

с 

н 

< 

Республика Марий Эл 

н 

н 

= 

Республика Мордовия 

н 

о 

> 

Республика Татарстан 

о 

о 

= 

Удмуртская Республика 

н 

о 

> 

Чувашская Республика 

н 

н 

= 

Пермский край 

н 

н 

= 

Кировская область 

н 

о 

> 

Нижегородская область 

н 

о 

> 

Оренбургская область 

н 

с 

> 

Пензенская область 

о 

с 

< 

Самарская область 

н 

н 

= 

Саратовская область 

н 

н 

= 

Ульяновская область 

н 

с 

> 
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Окончание табл. 28 


Тип товаропроизводителя 


Федеральный округ / субъект РФ 

сельское 

растение- 

животно- 


хозяйство 

водство 

водство 

Уральский федеральный округ: 

н 

с 

> 

Курганская область 

н 

с 

> 

Свердловская область 

н 

о 

> 

Тюменская область: 

с 

с 

= 

Ханты-Мансийский автономный округ 

н 

н 

= 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

о 

н 

< 

Остальная территория Тюменской области 

Н.Д. 

с 

Н.Д. 

Челябинская область 

Н 

н 

= 

Сибирский федеральный округ: 

Н 

н 

= 

Республика Алтай 

Н 

н 

= 

Республика Бурятия 

Н 

н 

= 

Республика Тыва 

н 

н 

= 

Республика Хакасия 

н 

н 

= 

Алтайский край 

о 

с 

< 

Забайкальский край 

н.д. 

н 

Н.д. 

Красноярский край 

Н 

н 

= 

Иркутская область 

Н 

н 

= 

Кемеровская область 

Н 

с 

> 

Новосибирская область 

Н 

о 

> 

Омская область 

с 

н 

< 

Томская область 

Н 

0 

> 

Дальневосточный федеральный округ 

н 

н 

= 

Республика Саха (Якутия) 

н 

с 

> 

Камчатский край 

н 

н 

= 

Приморский край 

н 

н 

= 

Хабаровский край 

н 

н 

= 

Амурская область 

н 

с 

> 

Магаданская область 

н 

с 

> 

Сахалинская область 

н 

н 

= 

Еврейская автономная область 

н 

н 

= 

Чукотский автономный округ 

о 

о 

= 


Примечания: 

- - тип сельскохозяйственного товаропроизводителя не изменился; 
>-тип сельскохозяйственного товаропроизводителя изменился на бо¬ 
лее масштабный субъект хозяйственной деятельности; 

< - тип сельскохозяйственного товаропроизводителя изменился на ме¬ 
нее масштабный субъект хозяйственной деятельности; 
н. д. - нет данных. 


Согласно показателям табл. 28 не изменён тип сельскохо¬ 
зяйственного товаропроизводителя у 35 субъектов РФ (42,0% 
общего числа); у 36 су&ьектов РФ (43,0% общего числа) тип сель¬ 
скохозяйственного товаропроизводителя изменился от мелко- 
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масштабного к среднемасштабному и от среднемасштабного 
к крупномасштабному. 

По восьми субъектам РФ (10,0% общего числа) произошел 
переход к уменьшенному типу сельскохозяйственного товаро¬ 
производителя, а именно: 

1) от сельскохозяйственных организаций к хозяйствам 
населения: Московская область. Республики Карелия и Кал¬ 
мыкия, Ямало-Ненецкий автономный округ; 

2) от сельскохозяйственных организаций к смешанному 
типу (крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные 
предприниматели занимают очень низкую долю): Пензенская 
область, Алтайский край; 

3) от смешанного типа к хозяйствам населения: Республи¬ 
ка Башкортостан и Омская область. 

По четырем субъектам РФ (5,0% общего числа) отсутствуют 
официальные статистические данные за 2000 г.: Архангельская 
область без Ненецкого АО, Чеченская Республика, Тюменская 
область без Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автоном¬ 
ных округов, Забайкальский край. 

Таким образом, в настоящее время органы государствен¬ 
ной власти оказывают значительное влияние на сельское хо¬ 
зяйство через государственные программы и проекты разви¬ 
тия сельского хозяйства для Центрального и Северо-Западного 
федеральных округов и 26 субъектов РФ (31,0% общего числа 
субъектов РФ). 

Во второй главе изложены данные, полученные в ходе 
разработки и апробации методических подходов к анализу ме¬ 
ханизма обеспечения продовольственной безопасности, вклю¬ 
чающие в себя: схему структурного анализа изменений в агро¬ 
промышленном комплексе по основным факторам производ¬ 
ства; логическую зависимость между основными показателями 
балансов продовольственных ресурсов; структурную группи¬ 
ровку федеральных кругов и субъектов РФ по доминирующему 
типу сельскохозяйственного товаропроизводителя. 
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Глава 3 


Предложения 

по совершенствованию механизма 
продовольственного обеспечения 
страны в современных условиях 


3.1. Международный опыт 
обеспечения и регулирования 
продовольственной безопасности страны 

В России в последнее время особую актуальность приобре¬ 
ли вопросы формирования эффективной модели управления 
и регулирования продовольственной безопасности на всех 
уровнях - федеральном, региональном, местном. Однако в рос¬ 
сийской практике решение данных вопросов, особенно в усло¬ 
виях неустойчивого социально-экономического развития, - это 
опыт, требующий тщательной и глубокой проработки. Именно 
поэтому необходимо при построении модели продовольствен¬ 
ной безопасности учитывать международный опыт решения 
данных проблем. 

В настоящее время деятельность, связанную с продоволь¬ 
ственной безопасностью, осуществляет и контролирует ряд 
международных организаций, основными из которых являют¬ 
ся: Продовольственная и сельскохозяйственная организация 
ООН (ФАО), созданная в 1945 г.. Международный фонд сель¬ 
скохозяйственного развития (МФСР), организованный в 1977 г. 
(рис. 25). 
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3. Предложения по совершенствованию механизма продовольственного обеспечения... 

— 1 Организация объединенных наций-ООН (1945 г.) ; 


-» і Специализированные учреждения ООН 


Экономический и социальный совет 


1 Международный валютный фонд - МВФ (1944 г.) 


Международный банк реконструкции и развития - 
МБРиР (1944 г.)| 


Продовольственная и сельскохозяйственная организация ООН ■ 
ФАР (1945 г.) 


~ Н Международная организация труда - МОТ (1946 г.) _ 

- Н Детский фонд ООН - ЮНИСЭФ (1946 г.) 

! Всемирная организация здравоохранения - ВОЗ (1948 г.) 

| Всемирная продовольственная программа - ВПП (1963 г.) 

- Н Центр ЮНКТАД/ВТО (1964 г.) 

Всемирный продовольственный совет - ВПС (1975 г.) 


Международный фонд сельскохозяйственного развития - 
МФСР (1977 г.) 


Целевая группа высокого уровня по всемирной продовольст- 
венной безопасности - ЦГВУ ООН (2012 г.) 


Всемирные международные саммиты и конференции по продоволь¬ 
ственной и сельскохозяйственной тематике 


| Международный совет по зерну - МСЗ (1942,1995 г.) 

| Всемирная торговая организация - ВТО (1947, 1995 г.) 


Организация экономического сотрудничества и развития • 
ОЭСР (1948 г.) 


Международный институт исследований продовольственной поли- 
тики - ИФГГРИ (1999 г.) _ 


I Международная группа по наблюдению за землей - ГНЗ (2003 г.) 

1 С20 - Группа двадцати (1999 г.) 


Тй 


Система информационного обеспечения по агропромышлен- 
ному комплексу - АМИС (2011 г.) _ 


Рис. 25. Международные учреждения, 
осуществляющие мероприятия, 
связанные с продовольственной безопасностью 1 


1 Составлено авторами. 
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ФАО взаимодействует с Международным валютным фон¬ 
дом, Международным банком реконструкции и развития, Ме¬ 
ждународной организацией труда, Детским фондом ООН, Все¬ 
мирной организацией здравоохранения. Всемирной продо¬ 
вольственной программой (крупнейшая гуманитарная органи¬ 
зация), Центром ЮНКТАД/ВТО (агентство по техническому со¬ 
трудничеству Конференции ООН по торговле и развитию 
(ЮНКТАД) и Всемирной торговой организации (ВТО) в отноше¬ 
нии практических предпринимательских аспектов развития 
торговли). Всемирным продовольственным советом, Междуна¬ 
родным фондом сельскохозяйственного развития рабочей 
группы высокого уровня по всемирной продовольственной 
безопасности (основана Генеральным секретарем ООН Пан Ги 
Муном в 2012 г.). 

В 1942 г. был создан Международный совет по пшенице, 
который в 1995 г. переименован в Международный совет по 
зерну (международная организация, координирующая вопро¬ 
сы, связанные с торговлей зерном; контролирует выполнение 
Конвенции о торговле зерном). 

Всемирная торговая организация является преемницей 
Генерального соглашения по тарифам и торговле (ГАТТ), за¬ 
ключенного в 1947 г. ВТО создана в 1995 г. с целью либерализа¬ 
ции международной торговли и регулирования торгово-поли¬ 
тических отношений государств-членов. 

ФАО совместно с ООН являются организаторами всемир¬ 
ных саммитов, форумов и конференций по продовольствен¬ 
ной тематике. 

Одной из последних на международном уровне была соз¬ 
дана Система информационного обеспечения по агропро¬ 
мышленному комплексу (АМИС) с целью улучшения междуна¬ 
родной координации, обмена информацией и прозрачности 
мирового рынка. Как отмечалось на 69-й сессии Комитета по 
проблемам сырьевых товаров ФАО, «создание Системы ин¬ 
формации о сельскохозяйственных рынках (АМИС) - один из 
самых значительных итогов деятельности „Группы двадцати" 
в 2011 г.» 1 . 


1 Система информации о сельскохозяйственных рынках / Комитет по 
проблемам сырьевых товаров ФАО. 69-я сессия (Рим, 28-30 мая 2012 г.). ІШ. : 
ш\ѵѵѵ.1ао.ог§/Ьск1іе5/сср/ги. 
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Рост населения планеты и повышение уровня жизни 
в некоторых странах мира способствуют постоянному увели¬ 
чению потребности в продуктах питания. Многие страны пере¬ 
ходят к стратегии продовольственного самообеспечения ввиду 
нестабильности динамики цен на мировых сельскохозяйст¬ 
венных рынках. 

Во многих странах поиск путей решения проблем продо¬ 
вольственной безопасности начался еще в первой половине 
XX в. Однако конкретной эффективной, оптимальной модели 
ее решения до сих пор не найдено. 

Функция регулирования продовольственной безопасности 
возлагается на государство. Основными направлениями госу¬ 
дарственного регулирования являются: экономическая и соци¬ 
альная доступность - регулирование цен и обеспечение доступа 
социально незащищенных групп населения к продовольствию: 
физическая доступность - определение уровня развития това¬ 
ропроизводящей инфраструктуры посредством нормативного 
правового регулирования. Виды регулирования продовольст¬ 
венной безопасности представлены на рис. 26. 


Регулирование продовольственной безопасности 


л 


I Ценовое регулирование | 


-1 Нормативное правовое регулирование 

-^ 

Международные правовые акты 


Нормативное правовое регулирование 
деятельности сельскохозяйственных 
товаропроизводителей 


Нормативное правовое регулирование 
качества и безопасности 
прод овольств ИЯ 



Рис. 26. Виды регулирования продовольственной безопасности 1 

Страны С8 и С20 при рассмотрении общемировых и меж¬ 
национальных проблем одними из приоритетных регулярно 
отмечают проблемы продовольственной безопасности и голода. 

Продовольственную безопасность С8 и С20 рассматрива¬ 
ют, в первую очередь, исходя из текущей ситуации в мире, 


1 Составлено авторами. 
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а также основываясь на принятых ранее декларациях и со¬ 
глашениях. Главы крупнейших стран считают основной целью 
продовольственной безопасности на мировом уровне: искоре¬ 
нение понятия голода на планете; формирование для каждого 
человека на Земле условий по физической и экономической 
доступности к необходимой (достаточной) в количественном 
отношении и безопасной пище для ведения активной и здоро¬ 
вой жизни. 

Основные меры, предпринимаемые странами С8 и С20 
в сфере продовольственной безопасности, имеют финансовый 
и организационный характер, связаны с решением конкрет¬ 
ных проблем в области питания. В последнее время немалое 
число официальных мероприятий на мировом уровне посвя¬ 
щено преимущественно вопросам продовольственной безо¬ 
пасности. Так, доклад «Положение дел в связи с отсутствием 
продовольственной безопасности в мире» 2011 г. был посвя¬ 
щен основным проблемам мировой торговой политики, во¬ 
просам ценового реіулирования продовольственных товаров, 
проблемам производства сельскохозяйственной продукции’. 
Саммит С8 (Кэмп Дэвид, США) в 2012 г. отмечается некоммер¬ 
ческими организациями и гражданским обществом как боль¬ 
шой прорыв в теме голода благодаря созданию «Нового Альян¬ 
са для обеспечения продовольственной безопасности и пита¬ 
ния» (ТЬе Ыеѵѵ АШапсе Гог Роосі Зесигііу апсі МіИгіІіоп). В 2012- 
2022 гг. обещано направить порядка 3 млрд дол. США на ре¬ 
шение проблемы голода в странах Африки и в поддержку раз¬ 
вития их сельского хозяйства 1 2 . 

Регулирование цен на продовольствие применяется в раз¬ 
ных странах, как проводящих протекционистскую политику, 
нацеленную на поддержку внутреннего рынка и производимо¬ 
го внутри страны объема продовольствия, так и экспортоори¬ 
ентированную и смешанную. Так, в Японии, которая имеет ог¬ 
раниченные сельскохозяйственные ресурсы, но при этом про¬ 
водит политику защиты внутреннего рынка посредством регу¬ 
лирования цен на продовольствие внутри страны, устанавлива¬ 
ется ограничение импорта за счет таможенного регулирования. 


1 Положение дел в связи с отсутствием продовольственной безопасности 
в мире. II КЪ : \ѵѵлѵ.Гао.ог§/аосгер/014/і2330г/і2381г00.рс1йо 

2 Продовольственная безопасность в С8/С20. 1Ж1 : ѵтѵѵ.^госіѵіі.сот/ги 
Д$$ие5/Госк1-$есигііу.р1ір. 
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Посредством установления пределов цен на продовольст¬ 
вие на внутреннем рынке регулируется экономическая дос¬ 
тупность малоимущим и бедным слоям населения. Специаль¬ 
ные программы продовольственной помощи бедным слоям 
населения проводятся в США и государствах Европейского 
союза. Они позволяют устанавливать конкретные ценовые па¬ 
раметры и общий объем финансирования по каждой про¬ 
грамме, причем стимулируется снижение фермерских затрат 
на производство, поскольку поддержка по продуктовым про¬ 
граммам не носит форму дотаций на приобретение матери¬ 
ально-производственных или кредитных ресурсов, а привязы¬ 
вается либо к площади посевов (поголовью животных), либо 
к объемам производства конкретного вида сельскохозяйст¬ 
венной продукции 1 . 

Нормативные правовые акты, регулирующие продоволь¬ 
ственную безопасность на международном уровне, были рас¬ 
смотрены в гл. 1 монографии. Основополагающим документом 
на мировом уровне в области продовольственной безопасно¬ 
сти является Римская декларация по всемирной продовольст¬ 
венной безопасности 1996 г., в которой говорится об обязан¬ 
ности любого государства обеспечивать право каждого чело¬ 
века на доступ к безопасным для здоровья и полноценным 
продуктам питания в соответствии с правом на адекватное 
питание и правом на свободу от голода. 

Основные положения продовольственной безопасности, 
сформулированные в данной Декларации, таковы: 

1) физическая доступность достаточной в количественном 
отношении, безопасной и питательной пищи; 

2) экономическая доступность к продовольствию должно¬ 
го объема и качества всех социальных групп населения; 

3) автономность и экономическая самостоятельность на¬ 
циональной продовольственной системы (продовольственная 
независимость); 

4) надежность, т. е. способность национальной продоволь¬ 
ственной системы минимизировать влияние сезонных, погод- 


1 Попова О. В. Проблемы и перспективы совершенствования государ¬ 
ственного регулирования агропромышленного производства (зарубежный 
опыт и возможности применения). ЦШ.: Ьпр://игпсуи-ипрк.т/птс/агЬіѵ/2004/2 
/Ророѵа_0_Ѵ.с1ос ; Регулирование продовольственного рынка : Россия и Европа. 
Ші. : ѵл»Аѵ.туа5о-рогга1.ги^па1ійка^е§и1ігоѵапіе-рго(іоѵоІ5Гѵеппо§о-гупка-гоз5іуа- 
і-еѵгора. 


124 







Механизм обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 

ных и иных колебаний на снабжение продовольствием насе : 
ления всех регионов страны; 

5) устойчивость, означающая, что национальная продо¬ 
вольственная система развивается в режиме расширенного 
воспроизводства 1 . 

Популярным и необходимым направлением государст¬ 
венного нормативного правового регулирования является 
стимулирование сельскохозяйственных товаропроизводите¬ 
лей внутри страны. Особых успехов в этом направлении доби¬ 
лись США и государства Европейского союза, реализуя специ¬ 
альные программы в рамках аграрной политики и политики 
обеспечения продовольственной безопасности 2 , которые ха¬ 
рактеризуются такими чертами, как: 

1) перспективная, стратегическая направленность - нали¬ 
чие среднесрочной (на 5-7 лет) стратегии развития сельского 
хозяйства и рынка продовольствия; 

2) четкое законодательное регулирование, сложность вне¬ 
сения изменений в уже принятые нормативные правовые ак¬ 
ты. Все меры в области аграрной и продовольственной поли¬ 
тики, в том числе стратегии развития сельского хозяйства 
и рынка продовольствия, закреплены законодательно (в форме 
закона и других нормативных правовых документов); парамет¬ 
ры уже принятого или вступившего в силу закона могут ме¬ 
няться только в случае форс-мажорных обстоятельств. Напри¬ 
мер, в период действия Рапп Вііі - 1996 г. (США) вследствие рез¬ 
кого падения рыночных цен на продовольствие, нерациональ¬ 
ности распределения финансовой поддержки среди фермеров, 
а также в ответ на высокий уровень поддержки фермеров в ЕС 
были внесены изменения в ценовые параметры по продукто¬ 
вым программам и установлены прямые платежи в доход фер¬ 
меров. Аналогично в закон «А§епс1а - 2000» (ЕС) были внесены 
изменения, обусловленные предстоящим расширением Союза 
и призванные минимизировать отрицательные последствия 
этого события для аграрного сектора и рынка продовольствия; 

3) программный характер - решение проблем продоволь¬ 
ственной безопасности осуществляется посредством принятия 


1 Продовольственная безопасность в С8/С20. 

2 Попова 0. В. Проблемы и перспективы совершенствования государст¬ 
венного регулирования агропромышленного производства... ; Регулирование 
продовольственного рынка: Россия и Европа. 
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и реализации соответствующих программ. Основу продукто¬ 
вых программ аграрной политики США составляют прямые 
платежи (сіігесі: раутепіз), антициклические платежи (соипіег- 
сусіісаі раушепіз) и займы рыночной помощи (шагкегіп§ а$$і$- 
іапсе Іоап). Прямые платежи призваны непосредственно под¬ 
нять доходы фермеров независимо от рыночной конъюнктуры 
и каналов сбыта готовой продукции; механизм антицикличе¬ 
ских платежей включается тогда, когда рыночные цены (как 
правило, сезонные) складываются не в пользу аграрных това¬ 
ропроизводителей; займы рыночной помощи, позволяющие 
фермеру получить ссуду от правительства под фактический 
или возможный залог произведенной продукции, снижают 
риск потери дохода от колебаний рыночных цен; 

4) разделение и разграничение сфер и полномочий - воз¬ 
можность разделения сфер государственного реіулирования 
по целям и механизмам реализации: продуктовые программы, 
программы поддержки доходов фермеров, программы стиму¬ 
лирования спроса, программы развития сельской местности, 
внешнеторговое регулирование, экологические программы; 

5) широкий спектр форм финансовой поддержки и отно¬ 
сительно высокий уровень ее доступности для товаропроизво¬ 
дителей и сельхозработников - унификация подходов к пре¬ 
доставлению финансовой поддержки и возможности выбора 
для фермеров, желающих участвовать в какой-либо конкрет¬ 
ной программе и, соответственно, получать причитающиеся 
по ней финансовые ресурсы, или не принимать участия; 

6) стабилизация экологической ситуации посредством аг¬ 
рарной и продовольственной политики - расширение меро¬ 
приятий, проводимых в рамках «зеленой» политики и, таким 
образом, усиление экологической и социальной направленно¬ 
сти продовольственного регулирования сельского хозяйства; 

7) особый характер процесса регулирования и контроля за 
безопасностью пищевой продукции - в ЕС для пищевой про¬ 
дукции в рамках государственного регулирования не приме¬ 
няются процедуры подтверждения соответствия, в том числе 
сертификация и декларирование соответствия. Кроме того, не 
применяются процедуры идентификации, которые предусмот¬ 
рены в некоторых странах СНГ и очень похожи по своей сути 
на сертификацию. Системы государственного контроля для 
технической и продовольственной продукции в ЕС полностью 
разделены. Если контроль технической продукции почти пол- 
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ностью сфокусирован на рынке, то контроль пищевых продук- 
тов осуществляется на всех этапах их «жизненного цикла» 
с особым вниманием на стадию производства; 

8) совершенствование механизма продовольственного ре¬ 
гулирования - переход регулирования пищевой продукции 
с технического уровня на управленческий. Если раньше счита¬ 
лось, что для защиты здоровья потребителя достаточно устано¬ 
вить критерии безопасности, а потом их проверить, то сейчас 
ее необходимо рассматривать как более комплексную, как це¬ 
лостную социально-экономическую и управленческую систему. 
Необходимо четко устанавливать процедуры, по которым госу¬ 
дарство определяет те или иные критерии безопасности. 

Таким образом, США и государства Европейского союза 
посредством субсидирования и повышения эффективности 
производства за счет внедрения передовых технологий вывели 
развитие сельского хозяйства на инновационный уровень. 

Аналогично Китай и Япония, финансируя научно-иссле¬ 
довательские мероприятия и внедряя передовые технологии, 
стимулируют развитие сельскохозяйственного производства 
внутри страны. 

Интересен опыт Ирана по формированию продовольст¬ 
венной безопасности. С 1979 г. в стране была поставлена цель 
достичь продовольственной самообеспеченности и сформиро¬ 
вать сильный агропромышленный комплекс. Эта цель была 
частично достигнута к 2004 г. по таким сельскохозяйственным 
продуктам, как пшеница, ячмень и мясные продукты. Недос¬ 
татком аграрной политики и политики продовольственной бе¬ 
зопасности является то, что в Иране главным скупщиком про¬ 
довольствия является государство, стимулирующее деятель¬ 
ность не сельхозтоваропроизводителей, а потребителей, ис¬ 
пользование дешевой рабочей силы и сохранение низкого 
уровня механизации труда и его эффективности, что не гаран¬ 
тирует устойчивость достигнутого уровня продовольственной 
самообеспеченности 1 . 

Регулирование и контроль качества продуктов питания 
являются важной составной частью государственного регули¬ 
рования продовольственной безопасности. 


1 РА05ТАТ : Рооё апй А^гісиІГиге Оіуапігагіоп оР сЬе Ііпііесі іЧагіош : (сайт 
Продовольственной сельскохозяйственной организации]. Ьггр://йю$гатГао.ог§. 
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Самыми распространенными видами законодательных 
актов в государствах Европейского союза, рассматривающих 
вопросы нормативного правового регулирования продоволь¬ 
ственной безопасности, являются директивы и регламенты. 
Причем если директива обозначает только основные цели, ко¬ 
торые должно достичь государство - член ЕС, то регламент яв¬ 
ляется документом прямого действия, определяющим все це¬ 
ли и механизмы их реализации и не требующим принятия до¬ 
полнительных актов. Практически все акты, регулирующие 
техническую продукцию, имеют формат директивы. Что каса¬ 
ется пищевой продукции, то тут ситуация прямо противопо¬ 
ложная - отмечается четкая тенденция к переходу от директив 
к регламентам 1 . 

Важную роль в нормативном правовом регулировании иг¬ 
рают нормативные правовые акты, регламентирующие дос¬ 
тупность и безопасность пищевых продуктов. В странах ЕС тре¬ 
бования к безопасности широкого спектра пищевых продуктов 
установлены двумя регламентами - регламентом № 852, при¬ 
нятым в 2004 г., который описывает общие требования по ги¬ 
гиене продуктов питания, и регламентом № 854, принятым 
также в 2004 г.: он устанавливает дополнительные требования 
к продуктам животного происхождения. В ЕС нормативные 
правовые документы определяют достаточно подробно требо¬ 
вания к целому классу аспектов безопасности, в частности от¬ 
носительно загрязнителей или опасных микроорганизмов. 
Один из примеров - регламент 2005 г. № 2073 «О микробиоло¬ 
гических критериях для пищевых продуктов», в котором обо¬ 
значены практически все возможные требования по микро¬ 
биологии для пищевых продуктов 2 . 

В Евросоюзе все вопросы государственного контроля ос¬ 
новываются на регламентах № 882 от 2004 г. «Об официальном 
контроле, осуществляемом для гарантии соответствия про¬ 
дукции продовольственному праву и правилам хорошего со¬ 
держания животных», общим для всех продуктов питания, 
и № 854 того же года «Об установлении особых правил органи¬ 
зации официального контроля над продукцией животного 
происхождения, предназначенной для потребления человеком 
в пищу», который регулирует специфику контроля продукции 


1 Регулирование продовольственного рынка: Россия и Европа. 

2 Там же. 
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животного происхождения. Что касается ответственности, то 
в Европейском союзе законодательство не систематизировано 
- каждая страна устанавливает свои правила. 

В странах Евросоюза регламенты и стандарты, регулирую¬ 
щие продовольствие, имеют добровольный характер. О том, 
что стандарт является обязательным, указывается в законода¬ 
тельных актах. Например, в регламенте Европейского союза 
№ 882 от 2004 г., который регулирует вопросы контроля пище¬ 
вой продукции, сказано, что «результаты для целей официаль¬ 
ного контроля имеет право выдавать только лаборатория, ак¬ 
кредитованная в соответствии со стандартом ЕС, являющимся 
аналогом международного документа 180 17025» . 

На международном уровне основными соглашениями, ко¬ 
торые определяют правила регулирования государствами безо¬ 
пасности пищевых продуктов и информирования об их свой¬ 
ствах потребителей, являются соглашения по техническим 
барьерам в торговле (ТБТ) и соглашения по применению сани¬ 
тарных и фитосанитарных норм (СФС) Всемирной торговой 
организации 1 2 3 . 

ТБТ определяет условия применения добровольных стан¬ 
дартов, обязательных к исполнению технических регламентов, 
процедур сертификации. ТБТ в основном применяется для ре¬ 
гулирования технической продукции. Что касается продоволь¬ 
ствия, то ТБТ используют только для регулирования вопросов 
информирования потребителей о свойствах продуктов пита¬ 
ния, в том числе маркировки, а также безопасности упаковки . 

СФС определяет условия применения мер санитарного 
и фитосанитарного контроля. Данные нормы введены для 
обеспечения безопасности продуктов питания и устанавлива¬ 
ются, прежде всего, тремя международными организациями: 
Собех АІітеШагіш - для пищевых продуктов; Международной 
конвенцией по защите растений - для растений; Международ¬ 
ным эпизоотическим бюро - для продуктов животного проис¬ 
хождения. Инструменты СФС могут быть самые разные, но, как 
правило, это законодательные акты. Соглашение СФС призва¬ 
но регулировать только вопросы безопасности продуктов пи¬ 
тания, здоровья растений и животных, которые используются 


1 Регулирование продовольственного рынка: Россия и Европа 

2 Там же. 

3 Там же. 
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в качестве сырья для их производства. В СФС такое название 
законодательного акта, как «технический регламент», не ис¬ 
пользуется 1 . 

По сравнению с ТБТ, которое позволяет регулировать раз¬ 
ными способами широкий спектр товаров, СФС имеет очень 
жесткие правила по научному обоснованию требований 
к безопасности пищевых продуктов. Показательным в приме¬ 
нении положений СФС и ТБТ является Евросоюз, где отличие 
государственного регулирования продовольственного рынка 
от технического прослеживается совершенно четко 2 . 

Установление норм и правил для продуктов питания осу¬ 
ществляется обычно на основе научных доказательств. Для не¬ 
пищевой продукции нормы и правила могут быть определены 
с учетом разнообразных целей и задач государственной поли¬ 
тики. Они моіут быть как глобальными - достижение прием¬ 
лемого уровня национальной безопасности, так и «техниче¬ 
скими» - электромагнитной совместимости. Как правило, тре¬ 
бования к пищевым продуктам устанавливаются в горизон¬ 
тальных законодательных актах. Требования к непищевым то¬ 
варам обозначаются в формате технических регламентов, но 
как механизм выполнения обязательных требований этих рег¬ 
ламентов используются добровольные стандарты 3 . 

Одним из наиболее важных документов, регулирующих 
вопросы продовольственной безопасности в странах СНГ, явля¬ 
ется Концепция повышения продовольственной безопасности 
государств - участников СНГ, утвержденная Решением Совета 
глав правительств СНГ от 19 ноября 2010 г. Основной целью 
Концепции является повышение качества жизни населения 
государств; надежное обеспечение всего населения основными 
видами продовольствия за счет производства государствами - 
участниками СНГ при обязательном условии физической 
и экономической доступности продуктов питания в таких ко¬ 
личестве и качестве, которые необходимы для жизнедеятель¬ 
ности человека при максимально возможной независимости от 
внешних источников поступления продовольствия 1 . Основные 
положения Концепции отражены в прил. 20. 


1 Регулирование продовольственного рынка : Россия и Европа. 

2 Там же. 

3 Там же. 

1 0 Концепции повышения продовольственной безопасности государств - 
участников СНГ. 
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В странах СНГ принимается очень большое количество 
технических регламентов на отдельные виды продукции: мо¬ 
локо, мясо, рыбу и т. д. Евросоюз, напротив, отказался от этой 
практики, считая ее тупиковой. Документы, принимаемые ев¬ 
ропейскими государствами для регулирования безопасности 
пищевой продукции, становятся горизонтальными: все мень¬ 
шее количество актов регулирует отдельные виды продукции 1 . 

Как правило, в каждом техническом регламенте, дейст¬ 
вующем на территории стран СНГ, есть гигиенические требо¬ 
вания к пищевым продуктам и процессам. В СНГ до сих пор 
действует значительное количество санитарных норм и правил, 
а также стандартов, которые еще остались со времен СССР, 
причем многие из них обязательные. Стандартный техрегла- 
мент, применяемый для пищевой продукции в странах СНГ, 
как правило, содержит определения около 100 типов продук¬ 
тов, на которые распространяется действие документа. В раз¬ 
ных нормативно-правовых актах стран СНГ прописаны от¬ 
дельные процедуры госконтроля 2 . 

Ниже представлены показатели для сравнительного ана¬ 
лиза потребления основных продуктов питания на душу насе¬ 
ления в год в зарубежных странах (табл. 29). 

На основании представленных данных можно выделить 
страны с максимальным и минимальным объемом потребле¬ 
ния по основным группам продуктов в 1990-2011 гг. 

Уровень потребления в России, Украине и Беларуси по ос¬ 
новным группам продуктов питания находится примерно на 
одном уровне; по сравнению с представленными в таблице 
странами показатели являются средними. По единственной 
позиции - «Потребление овощей и бахчевых культур» - показа¬ 
тели России ниже представленных показателей других стран. 

Выше среднего уровня потребление продуктов питания 
в европейских странах, таких как Франция, Германия, Вели¬ 
кобритания, Финляндия и Польша, а в США и Австралии по¬ 
требление по многим группам продуктов питания находится 
на достаточно высоком уровне по сравнению с остальными 
странами, что обосновывается высоким уровнем жизни и под¬ 
держкой малообеспеченного и бедного населения. 


1 Регулирование продовольственного рынка : Россия и Европа 

2 Там же. 
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Таблица 2 9 


Сравнение потребления основных продуктов питания 
на душу населения в год в Российской Федерации 
и зарубежных странах за 1990-2011 гг., кг 1 

Страна |1990|1995[2000 і 2005]2010|20Н 


Мясо и мясопродукты 


Россия 

75 

55 

45 

55 

69 

65 

Беларусь 

75 

58 

59 

61 

84 

88 

Германия 

95 

86 

87 

86 

- 

- 

Молдова 

58 

23 

24 

40 

36 

38 

Польша 

64 

59 

62 

67 

71 

- 

Украина 

68 

39 

33 

39 

52 

51 

Финляндия 

64 

64 

68 

72 

73 

- 

Азербайджан 

32 

15 

18 

22 

32 

33 

Армения 

44 

25 

23 

31 

43 

44 

Казахстан 

73 

52 

44 

58 

68 

71 

Киргизия 

54 

39 

40 

38 

39 

39 

США 

ИЗ 

115 

117 

119 




Молоко и молокопродукты 


Россия 

387 

254 

215 

234 

247 

246 

Беларусь 

425 

363 

295 

259 

247 

252 

Германия 

418 

435 

439 

435 

442 

- 

Молдова 

303 

165 

153 

174 

175 

170 

Польша 

392 

287 

291 

271 

294 

- 

Украина 

373 

243 

198 

226 

206 

205 

Финляндия 

351 

331 

282 

249 

- 

- 

Азербайджан 

292 

139 

145 

170 

237 

248 

Армения 

446 

119 

118 

177 

207 

218 

Казахстан 

311 

229 

235 

303 

318 


Киргизия 

266 

183 

204 

211 

212 

213 

США 

256 

263 

266 

269 

- 

- 


Рыба и рыбопродукты 


Россия 

20,4 

9,7 

10.4 

12,6 

15,5 

- 

Беларусь 

19,4 

7,2 

9,5 

18,0 

16,0 

- 

Германия 

13,9 

13,6 

14,0 

15,0 

- 

- 

Молдова 

12,0 

2,0 

3,3 

- 

- 

- 

Украина 

17,5 

3,6 

8.3 

14,4 

15 

- 

Финляндия 

18,0 

14,0 

13,0 

14,0 

- 

- 

Азербайджан 

4,2 

1,3 

2,5 

4,0 

7,0 

- 

Армения 

7,5 

1,1 

0,3 

- 

- 

- 

Казахстан 

10,3 

4,8 

3,5 

3,8 

6,0 

- 

Киргизия 

6,3 


1,3 

0,9 

1,5 

- 

США 

10,5 

10,5 

11,0 

11.0 

- 

- 


1 Составлено по: Россия и страны мира, 2002 : стат. сб. / Госкомстат Рос¬ 
сии. М., 2002. С. 114-121 ; 2010. С. 120-126 ; Российский статистический ежегод¬ 
ник - 2001. С. 633 ; 2006. С. 757 ; 2011. С. 751; 2012. С. 740. 
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Продолжение табл. 29 

Страна 1199011995120001200512010 [2011 


Сахар 


Россия 

47 

32 

35 

38 

39 

40 

Беларусь 

49 

32 

35 

39 

41 

47 

Германия 

35 

33 

36 

37 


- 

Польша 

44 

41 

42 

40 

40 

- 

Украина 

50 

32 

37 

38 

37 

39 

Финляндия 

34 

35 

32 

32 


- 

Азербайджан 

36 

12 

10 

20 

32 

30 

Армения 

39 

10 

23 

29 

34 

31 

Казахстан 

38 

19 

21 

34 


- 

Киргизия 

37 

13 

12 

20 

21 

21 

США 

29 

30 

30 

28 

- 



Растительное масло 


Россия 

10,2 

7,5 

9,9 

12,2 

13,4 

13,5 

Беларусь 

8,6 

6,4 

8,7 

15,0 

16,0 

18,0 

Германия 

14,1 

17,1 

19,0 

16,0 



Молдова 

14,1 

8,0 

- 

~ 

- 

- 

Украина 

11,6 

8,2 

9,3 

13,5 

15,0 

14,0 

Финляндия 

6,8 

7,5 

9,6 

11,0 

- 

~ 

Азербайджан 

2,5 

2,0 

2,5 

6,9 

8,0 

9,0 

Армения 

3,1 

3,1 

4,0 

6,2 

8,0 

8,0 

Казахстан 

11,2 

7,6 

8,9 

15,8 

21,0 

21,0 

Киргизия 

10,6 

5,2 

2,6 

4,3 

12,0 

12,0 

США 

24,2 

24,6 

30,0 

32,0 

- 

- 


Овощи и бахчевые культуры 


Россия 

89 

76 

79 

87 

101 

106 

Беларусь 

78 

82 

93 

127 

149 

144 

Германия 

81 

87 

94 

97 

- 

- 

Молдова 

112 

86 

83 

101 

ПО 

115 

Польша 

119 

120 

121 

110 

112 

~ 

Украина 

102 

97 

101 

120 

144 

163 

Финляндия 

54 

61 

71 

79 


- 

Азербайджан 

67 

56 

129 

175 

159 

165 

Армения 

132 

131 

120 

235 

295 

288 

Казахстан 

76 

56 

85 

176 

183 

195 

Киргизия 

78 

49 

128 

131 

150 

150 

США 

120 

115 

128 

118 

- 

- 


Фрукты и ягоды 


Россия 

35 

29 

32 

46 

58 

60 

Беларусь 

38 

37 

25 


65 

58 

Германия 

134 

129 

- 

- 

- 

- 

Молдова 

79 

60 

- 

37 

41 

43 

Украина 

47 

33 

29 

37 

48 

53 

Финляндия 

86 

80 



- 

- 

Азербайджан 

33 

49 

60 

61 

74 

75 

Армения 

41 

73 

45 

94 

64 

76 

Казахстан 

23 

11 

15 

- 

44 

48 

Киргизия 

16 

11 

35 

33 

30 

29 

США 

95 

101 

- 

- 

- 
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Окончание табл. 29 


Страна ' 11990|1995|2000[2005[2010|2011 


Хлебные продукты 


Россия 

120 

122 

117 

121 

119 

119 

Беларусь 

126 

120 

110 

95 

86 

93 

Германия 

75 

77 

81 

87 

- 


Молдова 

171 

135 

134 

142 

117 

116 

Польша 

115 

120 

120 

119 

110 

- 

Украина 

141 

128 

124 

124 

111 

ПО 

Финляндия 

73 

69 

73 

79 

- 

- 

Азербайджан 

151 

142 

158 

182 

78 

154 

Армения 

129 

104 

117 

121 

107 

ИЗ 

Казахстан 

148 

185 

105 

139 

- 

- 

Киргизия 

139 

108 

125 

136 

136 

135 

США 

101 

109 

94 

90 

- 

- 


Обратная ситуация с потреблением наблюдается в азиат¬ 
ских странах, таких как Азербайджан, Армения, Казахстан, 
Киргизия, в которых по многим группам продуктов питания 
потребление ниже среднего. 

Несмотря на различия уровней потребления на душу насе¬ 
ления между указанными странами общая динамика совпада¬ 
ет, что позволяет говорить о едином рынке продуктов питания. 

Можно отметить разнонаправленные тенденции развития 
рынков животноводческой и растениеводческой продукции, 
обусловленные тем, что продукция, произведенная из расти¬ 
тельного сырья, является более дешевым субститутом продук¬ 
ции животного характера. 

По каждой стране можно выделить отличия потребления 
отдельных групп пищевых продуктов, что обусловливается 
различными климатическими, экономическими, социальны¬ 
ми, культурными и прочими особенностями. 

Таким образом, на основании проведенного исследования 
международного опыта регулирования продовольственной 
безопасности можно сделать следующие выводы: 

1) мировой опыт регулирования продовольственной безо¬ 
пасности свидетельствует о том, что основная роль отводится 
государству: 

2) ценовая политика на внутреннем рынке является осно¬ 
вой обеспечения продовольственной безопасности страны 
и доступности малоимущим и бедным слоям населения; 
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3) нормативное правовое регулирование и стимулирова¬ 
ние развития сельскохозяйственных товаропроизводителей 
посредством введения в действие различных механизмов ока¬ 
зывает значительное влияние на повышение продовольствен¬ 
ной самообеспеченности страны; 

4) нормативное правовое регулирование и контроль каче¬ 
ства и безопасности продовольствия заметно различается по 
странам, но тем не менее последние тенденции в развитии 
правил производства продовольствия характеризуются пере¬ 
ходом от требований к безопасности продуктов питания к оп¬ 
ределенным показателям качества; 

5) анализ потребления продуктов питания на душу насе¬ 
ления по различным странам отражает концепцию общеми¬ 
рового рынка продовольствия, имеющего общие тенденции 
и закономерности развития. 


3.2. Основные направления 
совершенствования механизма 
продовольственного обеспечения государства 
в условиях ВТО 

Присоединение России к Всемирной торговой организа¬ 
ции (ВТО) произошло на основании Федерального закона от 
21.07.2012 г. №126-Ф3 * 1 с момента ратификации Протокола 
о присоединении Российской Федерации к ВТО, в котором бы¬ 
ли зафиксированы основные обязательства по снижению мер, 
ограничивающих торговлю и создающих значительный при¬ 
оритет национальным субъектам хозяйствования над анало¬ 
гичными субъектами других членов ВТО 1 . 

Традиционно меры государственной поддержки в рамках 
ВТО принято делить на отдельные «корзины», получившие цве- 


1 0 ратификации Протокола о присоединении Российской Федерации 
к Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой организа¬ 
ции от 15.04.1994 г. : федер. закон от 21.07.2012 г. № 126-ФЗ. ШІ, : ѵ/ѵлѵ.сошиіі- 
апг.гию 

1 Протокол о присоединении Российской Федерации к Марракешскому 
соглашению об учреждении Всемирной торговой организации. ПИ. 
Ыір.7/ірргГ.ги/ги/ѵЛо/ѵѵіо_герогГ_ги5. 
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товое обозначение в зависимости от ограничений на их при¬ 
менение, которые накладывает на них организация 1 2 : 

«г Зеленая корзина> включает в себя меры государственной 
поддержки, не оказывающие прямого влияния на рост произ¬ 
водства. Как правило, к таким мерам относят расходы на: на¬ 
учные и исследовательские работы; развитие инфраструкту¬ 
ры; модернизацию производственной базы; развитие финан¬ 
совых инструментов; обеспечивающих непрерывность и стра¬ 
хование рисков производства. 

К *желтой корзине » относятся меры, дающие необоснован¬ 
ные преимущества национальным товаропроизводителям. Их 
подразделяют на продуктово-специфичные меры: ценовая под¬ 
держка, субсидии на производство отдельных видов продук¬ 
ции, компенсации на приобретение и транспортировку, а так¬ 
же продуктово-неспецифичные: различные льготы товаропро¬ 
изводителям на закупку ресурсов и использование финансовых 
инструментов и пр. 

Условно называемая «красная корзина» включает в себя за¬ 
прещенные меры государственной поддержки: субсидирова¬ 
ние экспорта; ограничение импорта; меры, способствующие 
большему потреблению товаров национального производства, 
чем импортных 3 . 

В отличие от указанных «корзин», к которым относят ме¬ 
ры государственной поддержки в зависимости от допустимо¬ 
сти применения и наказуемости данных мер, выделяют «голу¬ 
бую корзину», включающую меры по добровольному ограниче¬ 
нию отдельных видов национального производства и субсиди¬ 
рованию его сокращения. 

Отдельно стоит сказать, что существует также бе тіпітіз - 
правило, не учитывающее поддержу по отдельным видам про¬ 
дукции или по экономике в целом, если ее размер не превы¬ 
шает 5,0% стоимости произведенной продукции. 

Таким образом, при вступлении во Всемирную торговую 
организацию Российская Федерация взяла на себя обязатель¬ 
ства по соблюдению правил, установленных для ее членов, 


1 Крылатых Э. Н. Чем обернется вступление России в ВТО для сельского 
хозяйства страны? ЦК!: Ьггр://ѵлѵлѵ.5Сгапа-02.ги. 

2 0 требованиях ВТО по государственной поддержке сельского хозяйства. 
Ціи, : ѵѵ\ѵ\ѵ.ібро.іітасас!ги/ргегепг%20арк%202011 /263003/27.рр! 

3 Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам. \ѵѵлѵ.г&ѵЛ:о.сот 
/ѵло.а$р?Ы=3668&<іос_ісі=2108. 
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и обязалась исключить меры «красной корзины» как запре¬ 
щенные и сократить объем мер «желтой корзины» до 4,4 млрд 
дол. США 1 . 

Стоит отметить, что установленные для России ограниче¬ 
ния на меры государственной поддержки сельскохозяйствен¬ 
ных организаций до 2018 г. позволят обеспечивать ее в боль¬ 
ших объемах по сравнению с нынешними. В целом же задек¬ 
ларированные обязательства Российской Федерации соответ¬ 
ствуют текущему уровню государственной поддержки в рам¬ 
ках «желтой корзины» (рис. 27) 2 . 



у/////. «Желтая корзина» 

нн Бе тіпіші$ «желтой корзины» 

: «Зеленая корзина» 

« Максимально допустимый объем поддержки 

Рис. 27. Распределение совокупного объема 
государственной поддержки РФ 
из бюджетов всех уровней по «корзинам» 
за 2013-2010 гг., млрд р. (курс 1 дол. = 30 р.) 


1 КикіаЗ Ассеззіоп іо сЬе \ѴТО : Март Соштіипепіз, РоззіЫе Ітр1ісаііоп$. 
ІЛЦ.: \ѵѵАѵ.іпІгасеп.ог§/ир1оас1е(1Рі1е5/Ки55Іа%20'ѴѴТО%20Ассе55Іоп%20Еп2ІІ5Ь.р<1Г 

2 Государственная программа развитая сельского хозяйства и регулирова¬ 
ния рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013-2020 гг. (утв. постановлением Правительства РФ от 14.07.2012 г. № 717). 
ШИ: маѵш.тсх.ги/досшпепі5/й1е_доаітепі/$Ъоіѵ/19570.77.}ііпі. 
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Как показано на рис. 27, объем мер поддержки сельского 
хозяйства в рамках «зеленой корзины» планируется постепен¬ 
но увеличивать, Это возможно благодаря тому, что на указан¬ 
ные меры не накладываются ограничения в рамках ВТО. При 
этом Россия не взяла на себя обязательств «голубой корзины», 
т. е. обязательств по принятию добровольных мер по сокра¬ 
щению производства отдельных видов продукции. 

Необходимо напомнить, что в рамках вступления в ВТО 
Российская Федерация также согласилась изменить в мень¬ 
шую сторону множество ставок по сельскохозяйственной про¬ 
дукции и продовольствию, что направлено на обеспечение 
открытости рынков в рамках организации, но улучшает кон¬ 
курентное положение производителей других членов ВТО на 
внутрироссийском рынке. 

Как ожидается, после 2018 г. ситуация с государственной 
поддержкой сельского хозяйства в Российской Федерации бу¬ 
дет характеризоваться следующими чертами: 

возможностью неограниченного увеличения мер государ¬ 
ственной поддержки общего характера, входящих в «зеленую 
корзину»; 

необходимостью придерживаться установленного ограни¬ 
чения на меры субсидирования, кредитования и выплат сель¬ 
скохозяйственным организациям в рамках «желтой корзины» 
(действующий лимит - 4,4 млрд дол.); 

отсутствием обязательств по субсидированию сокращения 
производства отдельных видов продукции; 

действием пониженных таможенных ставок по многим 
видам сельскохозяйственной продукции. 

По нашему мнению, в данных условиях обеспечение про¬ 
довольственной безопасности государства необходимо дивер¬ 
сифицировать и при использовании ограничений ВТО в мак¬ 
симальной степени предусмотреть иные методы воздействия 
на регулирования рынков продовольствия. 

Первоочередными задачами государства в период адапта¬ 
ции к условиям функционирования продовольственных рын¬ 
ков в условиях ВТО должны стать корректировка националь¬ 
ных приоритетов и пересмотр необходимых пороговых пока¬ 
зателей национальной продовольственной безопасности. По 
мнению авторов, необходимо расширить перечень категорий 
сельскохозяйственной продукции, по которым установлены 
пороговые значения согласно Доктрине продовольственной 
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безопасности Российской Федерации’; их следует дополнить 
следующими: продовольственные овощи и бахчевые культу¬ 
ры, плоды и яйцо. В свою очередь, пороговые значения также 
нуждаются в корректировке, поскольку в условиях открыто¬ 
сти внутреннего рынка и ограничений ВТО они, оставаясь 
ориентиром, являются маловыполнимыми. 

Помимо прочего, при вступлении России в ВТО низкие 
цены на продовольственный импорт могут усугубить пробле¬ 
мы качества продовольствия как по функциональной пригод¬ 
ности, так и по безопасности. 

В качестве первоочередных направлений обеспечения ка¬ 
чества продовольствия следует рассматривать следующие: 

1) реализация Концепции координации аграрного разви¬ 
тия через Продовольственную сельскохозяйственную органи¬ 
зацию ООН (ФАО), а не ВТО - мировую торговлю продоволь¬ 
ствием. «Сетевая мировая торговля препятствует развитию 
отечественного производства агропродовольственной продук¬ 
ции» 1 . «Международная торговля должна компенсировать ры¬ 
ночными методами недостатки национального производства, 
а не замещать их» 2 ; 

2) реализация Концепции сертификации пищевой про¬ 
дукции по стандарту 150 22000 (НАССР - ХАССП). НАССР 
(ХАССП) - анализ опасностей и критических контрольных то¬ 
чек (от англ. Нагагб Апаіузіз апб Сгііісаі Сопітоі РоіпГх). На се¬ 
годняшний день НАССР признана во всем мире как наиболее 
эффективная методика обеспечения безопасности пищевых 
продуктов. 

В рамках предлагаемого механизма обеспечения продо¬ 
вольственной безопасности заложены дополнительные инст¬ 
рументы влияния на рынок продовольствия, не подпадающие 
под ограничения ВТО. К ним можно отнести механизмы уров¬ 
ня межрегионального взаимодействия и регионального уров¬ 
ня, поскольку большая часть механизмов федерального уровня 
имеет ограничения в рамках «корзин». 


1 Доктрина продовольственной безопасности РФ. 

! Попова Л. Государственное регулирование и ценовая политика в АПК 
России II Вопр. экономики. 2010. № 7. С. 82. 

2 Гумеров М. Всемирная торговая организация - источник угрюз глобаль¬ 
ной продовольственной безопасности (по следам мирового продовольственно¬ 
го кризиса) II Рос. экон. журн. 2010. N° 5. С. 41. 
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Для уменьшения влияния рисков экспансии импорта, свя¬ 
занной со снижением таможенных ставок, наиболее эффек¬ 
тивной будет активизация системы продовольственных балан¬ 
сов регионов, которая позволит усилить координацию и ко¬ 
операцию регионов и снизить транзакционные издержки. Это 
повысит конкурентоспособность отечественных товаропроиз¬ 
водителей на внутрироссийском рынке за счет более опера¬ 
тивной реакции на диспропорции спроса и предложения. 
Иными словами, вместо введения каких-либо препятствий для 
импортеров продуктов питания предлагается устранить барье¬ 
ры для внутреннего российского рынка. Прямое межрегио¬ 
нальное взаимодействие позволит организовать взаимодей¬ 
ствие регионов в удовлетворении спроса на продовольствие 
с учетом природно-климатических условий, связей и возмож¬ 
ностей их транспортной инфраструктуры. 

Следующей эффективной системой, позволяющей опера¬ 
тивно реагировать на появление новых контрагентов на рын¬ 
ке продовольствия и их действия, учитывающей флуктуации 
внутригосударственных условий и непостоянство факторов 
продовольственной безопасности регионов, является система 
мониторинга и прогнозирования. Главные ее задачи - опера¬ 
тивно реагировать на любые диспропорции в системе «произ¬ 
водство - потребление продуктов питания» и информировать 
всех участников механизма продовольственной безопасности 
для согласованного реагирования. 

В связи со снижением тарифных ставок и уравниванием 
(в представлении ВТО) местных производителей с производи¬ 
телями других стран - членов ВТО, очевидно, стоит ожидать 
активизации импортно-экспортной деятельности в масштабах 
всей страны. Наличие большого количества участников отно¬ 
шений на рынках продовольствия требует организации их со¬ 
вместных действий, поскольку заметные несоответствия спро¬ 
са и предложения вызывают проблемы с доступом населения 
к продовольствию. При этом проблемы могут носить различ¬ 
ный характер: экономический, организационный, физиче- 
ский и пр. Таким образом, система мониторинга и прогнози¬ 
рования позволит властям всех уровней оперативно уравно¬ 
вешивать рынки продовольствия. 

Условия ВТО были приняты для Российской Федерации 
как для единого члена без учета сильной дифференциации ре¬ 
гионов государства по природно-климатическим, географиче- 
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ским, экономическим и другим условиям. Поскольку ограни¬ 
чения по мерам государственной поддержки действуют для 
всех уровней власти и с учетом совокупной государственной 
поддержки, то производителям агропродовольственного сек¬ 
тора необходимо пересмотреть распределение возможной 
поддержки регионов. 

Для принятия сбалансированных решений по перерас¬ 
пределению государственных мер поддержки сельского хозяй¬ 
ства в механизме обеспечения продовольственной безопасно¬ 
сти предложена система зональной специализации регионов. 
Это позволит провести диверсификацию и адресное перерас¬ 
пределение мер «желтой корзины» в зависимости от отнесения 
регионов к определенным зонам согласно характеристикам 
факторов продовольственной безопасности. Тем самым обес¬ 
печивается соблюдение принципа справедливого распределе¬ 
ния возможных мер государственной поддержки независимо 
от прочих условий, влияющих на региональное разнообразие. 

Отдельно стоит выделить возможные действия подсистем 
механизма обеспечения продовольственной безопасности на 
региональном уровне. 

Основным стратегическим маневром, направленным на 
нивелирование влияния условий ВТО, может стать переориен¬ 
тация поддержки от производственного сектора в сектор по¬ 
требления. Данный подход позволяет избежать каких-либо 
санкций со стороны других членов ВТО, но опосредованно 
влияет на развитие местного производства через создание ус¬ 
ловий для возможности удовлетворения потребности в продо¬ 
вольствии, увеличивая платежеспособный спрос на продукты 
питания. 

Одной из основных подсистем механизма обеспечения 
продовольственной безопасности на региональном уровне яв¬ 
ляется система развития инфраструктуры, которая направлена 
на развитие транспортных и технологических связей между 
предприятиями региона, потребителями, зарубежными контр¬ 
агентами и иными хозяйствующими субъектами продовольст¬ 
венных рынков. Развитие инфраструктуры - решающий фак¬ 
тор снижения транспортных расходов, внедрения инноваций, 
адаптированных именно на местных производителей. 

При либерализации и сокращении барьеров для вхожде¬ 
ния на рынок необходим контроль со стороны органов власти. 
Поскольку продовольствие является жизненно важным това- 
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ром, требуется постоянно повышать требования к качеству 
и характеристикам продукции в зависимости от условий кон¬ 
кретного региона. Поскольку для этого нужна определенная 
адаптация производства, то повышение качества продукции 
вследствие конкурентной борьбы должно быть скоординиро¬ 
вано таким образом, чтобы наибольшая эффективность про¬ 
изводства достигалась местными производителями. 

В 2005 г. международная организация по сертификации 
150 утвердила стандарт 150 22000:2005 «Системы менеджмента 
безопасности пищевой продукции. Требования к организации, 
участвующей в пищевой цепочке», который объединил требо¬ 
вания стандарта 150 9001 и принципы НАССР. Стандарт стро¬ 
ится на соблюдении законодательных и нормативных требо¬ 
ваний к производству, тщательном анализе производственных 
процессов с целью выявления возможных опасностей в пище¬ 
вой продукции и нацелен на установление мер управления для 
предотвращения, устранения или снижения этих опасностей 
до приемлемого уровня. 

Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р 
ИСО 22000-2007 «Системы менеджмента безопасности пищевой 
продукции. Требования к организациям, участвующим в цепи 
создания пищевой продукции» в основном идентичен между¬ 
народному стандарту 150 22000:2005, поэтому необходимо, что¬ 
бы на уровне региона: 

1) соблюдались критерии, определяющие долю импорт¬ 
ных продуктов питания в общем объеме продаж продовольст¬ 
венных товаров. Данные критерии каждый регион должен 
определять, исходя из природно-климатических и социально- 
экономических условий: 

2) предоставлялись субсидии, субвенции, гарантии и ком¬ 
пенсации сельскохозяйственным товаропроизводителям и дру¬ 
гим субъектам агропродовольственного рынка. «Низкоинтен¬ 
сивное производство позволило отчасти сохранить реликто- 
вость российских земель, не оскверненную большими дозами 
вносимых агрохимикатов, обернув недостатки прежнего хо¬ 
зяйствования в нынешнее экономическое преимущество» 1 ; 

3) постоянно совершенствовалась система хранения про¬ 
довольствия на всем пути продвижения сырья и готовой про- 


1 Голубев А. Парадоксы развития аграрной экономики России // Вопр. эко¬ 
номики. 2012. № 1. С. 124. 
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дукции от поля, фермы, перерабатывающего комплекса до по¬ 
требителя, сохранялось качество и снижались потери полезной 
продукции. 

В связи с принятием правил ВТО претерпевает изменения 
и система социального обеспечения, которая должна стать бо¬ 
лее ориентированной не на выполнение государственных га¬ 
рантий в продовольственной сфере, а на предоставление воз¬ 
можностей для адекватного удовлетворения потребностей 
в зависимости от социальной ситуации. 

Основными направлениями модернизации системы со¬ 
циального обеспечения, нацеленными на укрепление продо¬ 
вольственной безопасности в рамках ВТО, на наш взгляд, 
должны стать: 

1) реализация Программы дотационного развития сель¬ 
ских территорий. В ее рамках поддержка будет направляться 
напрямую жителям сельских территорий, так как это позво¬ 
лит избежать трактовки данной меры государственной под¬ 
держки как субсидирования сельского хозяйства, а поскольку 
во многих регионах Российской Федерации основными произ¬ 
водителями продукции сельского хозяйства выступают до¬ 
машние хозяйства, это обеспечит повышение валового произ¬ 
водства продуктов питания; 

2) пересмотр требований к минимальным нормам по¬ 
требления населения. В результате появится возможность ор¬ 
ганизовать адресную помощь в обеспечении продовольствием 
большего круга семей, которые благодаря увеличению норм 
потребления перейдут в категорию требующих дополнитель¬ 
ного социального обеспечения. Это повлечет за собой рост 
обеспеченного спроса на продовольствие и будет стимулиро¬ 
вать развитие местного производства посредством рыночных 
механизмов; 

3) пересмотр системы обеспечения питания в государст¬ 
венных учреждениях в направлении обеспечения исключи¬ 
тельно местным продовольствием. Это позволит гарантиро¬ 
вать местным производителям минимальный объем реализа¬ 
ции продуктов питания, не прибегая к внерыночным инстру¬ 
ментам ограничения. 

Одним из факторов повышения эффективности механиз¬ 
ма обеспечения продовольственной безопасности государства 
является его способность противостоять возможным угрозам. 
С позиций ВТО данные угрозы были сформулированы в Ана- 
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3. Предложения по совершенствованию механизма продовольственного обеспечения... 

литическом докладе Центра Кургиняна 1 . Их анализ в разрезе 
предлагаемого механизма обеспечения продовольственной 
безопасности представлен в табл. 30. 


Таблица 30 


Анализ возможных угроз и ответных мер 
в рамках механизма обеспечения 
продовольственной безопасности Российской Федерации 


Угроза 

Меры нивелирования и ликвидации угроз 

1. Угроза суверенитету страны 
(противоречие полномочий 
национального правосудия 
и Комиссии ГАТС) 

Согласно Конституции РФ международные 
соглашения в различных сферах общества 
имеют приоритет над установленными нор¬ 
мами в России, поэтому авторы настоящей 
работы не считают данные угрозы существен¬ 
ными, поскольку риски, связанные с ними, 
регулируются непосредственно международ¬ 
ными дипломатическими отношениями 

2. Фактическая невозможность 
опротестования решения Суда 
ВТО 

3. Отсутствие гибкости торго¬ 
вой политики (в условиях при¬ 
оритетности участников ВТО 
на национальном уровне) 

В рамках механизма предусмотрено смещение 
акцентов со сферы торговли в сектор реаль¬ 
ного производства продовольственной про¬ 
дукции. В свою очередь, контроль торговой 
политики предполагается сосредоточить в на¬ 
правлении развития инфраструктуры, спо¬ 
собствующей снижению трансакционных 
издержек и повышения требований к каче¬ 
ству и безопасности продуктов питания 

4. Невозможность отстаивания 
национальных стандартов ка¬ 
чества продуктов питания 

Требования к качеству продуктов питания, 
установленные в России, полностью соответ¬ 
ствуют международным стандартам. Сущест¬ 
вует возможность ужесточить средства взаи¬ 
модействия с другими международными ор¬ 
ганизациями 

5. Крайне дорогостоящая про¬ 
цедура изменения условий 
членства в ВТО 

На текущий момент установленные ограни¬ 
чения в рамках соглашений ВТО не только 
не ограничивают возможные меры государст¬ 
венной поддержки, но и имеют резервы для 
повышения (см. рис. 27), а в рамках механиз¬ 
ма предусмотрены также меры обеспечения 
продовольственной безопасности, не связан¬ 
ные с ограничениями ВТО 


1 Кургинян С. Смысл игры - доклад о ВТО. ЦЫ. : Ьпр://Горѵ/аг. ги/16551 -зег- 
§еу-кигйіпуап-5ту5І-і§гу-с1ок1ас1-о-ѵао.Ь(тп1. 
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Окончание табл. 30 

Угроза 

Меры нивелирования и ликвидации угроз 

6. Возможность ужесточения 
режима ответственности перед 
ВТО 

Соглашения ВТО подразумевают взаимные 
ограничения для ее членов. Ужесточение ка¬ 
ких-либо условий для России неизбежно по¬ 
влечет ужесточение условий и для других 
участников, что компенсирует их эффект. 
Наличие в механизме мер обеспечения про¬ 
довольственной безопасности, не связанных 
напрямую со сферой регулирования ВТО 
и возможностей компенсирования негатив¬ 
ных эффектов вне юрисдикций данных согла¬ 
шений, позволяет обеспечить продовольст¬ 
венную безопасность на необходимом уровне 

Итак, предлагаемый 

механизм обеспечения продовольст- 


венной безопасности государства адаптирован к условиям 
Всемирной торговой организации и предусматривает как на¬ 
личие широкого спектра инструментов, позволяющих дивер¬ 
сифицировать допустимые меры государственной поддержки 
в рамках установленных пределов, так и подсистем, не подпа¬ 
дающих под регулирование со стороны ВТО. Было показано, 
что наличие в ближайшей перспективе (период адаптации) 
определенного резерва увеличения государственной поддержи 
агропродовольственного сектора экономики позволит в крат¬ 
чайшие сроки выстроить и отладить функционирование 
и взаимодействие всех подсистем предлагаемого механизма. 

Предлагаемый механизм обеспечения продовольственной 
безопасности государства учитывает как внутреннее разнооб¬ 
разие - зональный подход к формированию межрегионально¬ 
го взаимодействия, так и наличие большого количества меж¬ 
дународных организаций, что обеспечивает достаточную гиб¬ 
кость механизма в целом и его отдельных частей, а также 
большой задел по его дальнейшему развитию в направлении 
адаптации к глобализации. 
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Заключение 


Авторами монографического исследовании были сфор¬ 
мулированы следующие научные положения. 

1. Предложена расширительная трактовка понятий «про¬ 
довольственная безопасность государства», «продовольствен¬ 
ная независимость государства»; систематизированы взаимо¬ 
связь и взаимозависимость национальной, продовольственной 
безопасностей и продовольственной независимости государ¬ 
ства, базирующиеся на исследовании эволюции взглядов уче- 
ных-экономистов на продовольственную безопасность. 

На основе изучения нормативных правовых документов 
ООН, ФАО, стран СНГ, российского законодательства, научных 
подходов российских и зарубежных ученых предложена ав¬ 
торская расширительная трактовка понятия «продовольствен¬ 
ная безопасность государства», а именно: 

продовольственная безопасность - одна из составляющих на¬ 
циональной безопасности страны, которая обеспечивает: про¬ 
довольственную независимость страны, формирование и об¬ 
новление государственного продовольственного резерва, про¬ 
изводственное продовольственное потребление, физическую, 
экономическую и социальную доступность качественного и бе¬ 
зопасного продовольствия всему населению в количестве, не¬ 
обходимом для активной и здоровой жизни, с целью обеспече¬ 
ния расширенного воспроизводства населения. 

В данном определении: отражены международные крите¬ 
рии физической, экономической и социальной доступности 
продовольствия населению; продовольственная безопасность 
рассмотрена не как состояние экономики страны, а более ши¬ 
роко - как составляющая национальной безопасности; в со¬ 
ставляющих продовольственной безопасности учтены государ¬ 
ственный продовольственный резерв и производственное про¬ 
довольственное потребление; акцентировано внимание на не- 
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обходимости обеспечения качества и безопасности продоволь¬ 
ствия с целью не только обеспечения жизнедеятельности лю¬ 
дей, но и расширенного воспроизводства населения. 

Продовольственная безопасность взаимосвязана со всеми 
видами национальной безопасности государства: военной 
и оборонно-промышленной; экономической; социальной; го¬ 
сударственной, общественной и антитеррористической; меж¬ 
дународной; информационной; экологической. 

Составляющей продовольственной безопасности является 
продовольственная независимость, обеспечиваемая через оте¬ 
чественное производство и потребление пищевых продуктов. 

Во многих научных исследованиях «продовольственная 
безопасность» и «продовольственная независимость» тракту¬ 
ются как синонимы. На основе результатов исследования на¬ 
учных работ по продовольственной независимости предложе¬ 
на авторская трактовка данного понятия, а именно: 

продовольственная независимость государства - устойчивое 
воспроизводство отечественного агропромышленного ком¬ 
плекса, обеспечивающее качественное и безопасное производ¬ 
ство основных пищевых продуктов в объемах не менее уста¬ 
новленных государственных критериев относительно товар¬ 
ных ресурсов внутреннего рынка соответствующих продуктов. 

Авторы в данном определении подчеркивают, что продо¬ 
вольственная независимость не может рассматриваться в рам¬ 
ках тактических задач «производства пищевых продуктов не 
меньше пороговых значений», а является непрерывным про¬ 
цессом воспроизводства отечественного агропромышленного 
комплекса. Кроме того, как и в определении продовольствен¬ 
ной безопасности, здесь акцентируется внимание на качестве 
и безопасности продовольствия. 

Исходя из требований продовольственной независимости 
основными источниками пищевых продуктов являются про¬ 
дукция сельского, лесного, рыбного, охотничьего хозяйств, 
пищевой промышленности, а также государственный продо¬ 
вольственный резерв. 

2. Выработано авторское определение «продовольственная 
самообеспеченность региона»; систематизированы принципы 
обеспечения продовольственной безопасности государства. 

Анализ действующих положений нормативных правовых 
актов субъектов РФ о продовольственной безопасности позво¬ 
лил сформулировать следующие выводы: нормативный уро- 
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вень потребления продуктов питания населением четко не 
структурирован, используются различные понятия: «физиоло¬ 
гические нормы питания», «рекомендуемые нормы питания», 
«потребление населением»: субъекты РФ по-разному оценива¬ 
ют собственный потенциал сельскохозяйственного производ¬ 
ства, исходя из специфики региона, что выражается в диффе¬ 
ренциации цифровых значений уровня обеспечения продо¬ 
вольствием собственного производства; практически во всех 
нормативных правовых актах используется формулировка 
«обеспечение продовольствием собственного производства» 
(«производимых в области, республике» и т. д.). 

3. Обоснована и предложена авторская модель (пирамида) 
иерархической многоуровневой организации обеспечения 
продовольственной безопасности федеративного государства. 

Продовольственная безопасность домашних хозяйств (се¬ 
мьи как домашнего хозяйства) является нижним уровнем со¬ 
общества, решающего продовольственную проблему. 

Продовольственная самообеспеченность региона - основ¬ 
ная составляющая продовольственной независимости страны, 
определяемая производством основных пищевых продуктов 
собственного производства не ниже установленных регио¬ 
нальных критериев. 

Продовольственная самодостаточность региона обеспе¬ 
чивается эффективными межрегиональными связями внутри 
федеративного государства, а также проводимой государством 
политикой бюджетной поддержки отдельных субъектов Рос¬ 
сийской Федерации. 

Продовольственная независимость является составляю¬ 
щей продовольственной безопасности государства и определя¬ 
ется устойчивым воспроизводством отечественного агропро¬ 
мышленного комплекса не ниже установленных государст¬ 
венных критериев. 

Продовольственная безопасность - составляющая нацио¬ 
нальной безопасности страны, регулирующей (гарантирующей) 
физическую, экономическую и социальную доступность каче¬ 
ственного и безопасного продовольствия всему населению. 

Проведенное исследование позволило выработать автор¬ 
ское определение понятия «продовольственная самообеспе¬ 
ченность региона», а именно: 

продовольственная самообеспеченность региона есть базовая 
составляющая продовольственной независимости страны, оп- 
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ределяемая природным потенциалом и уровнем социально- 
экономического развития региона, обеспечивающая качест¬ 
венное и безопасное собственное производство основных пи¬ 
щевых продуктов в объеме не менее установленных регио¬ 
нальных критериев относительно товарных ресурсов регио¬ 
нального рынка. 

В авторском определении: подчеркивается, что продо¬ 
вольственная независимость страны определяется уровнем 
продовольственной самообеспеченности регионов - собствен¬ 
ным производством основных пищевых продуктов в объеме 
не менее установленных региональных критериев относи¬ 
тельно товарных ресурсов регионального рынка; через выде¬ 
ление природного потенциала и уровня социально-экономиче¬ 
ского развития региона учитываются объективные различия 
в возможностях продовольственной самообеспеченности ре¬ 
гиона; выделяются взаимосвязь и взаимообусловленность 
продовольственной независимости страны и роль продоволь¬ 
ственной самообеспеченности региона для межрегиональных 
продовольственных рынков, поскольку продовольственная 
независимость определяется производством основных отече¬ 
ственных пищевых продуктов. 

Доктрина продовольственной безопасности РФ не содер¬ 
жит принципов обеспечения продовольственной безопасно¬ 
сти, в то время как сущность и значение продовольственной 
безопасности раскрываются именно через принципы ее обес¬ 
печения. 

Анализ действующих нормативных правовых актов Рос¬ 
сии, стран СНГ и результатов исследований ученых позволил 
сформулировать и систематизировать принципы обеспечения 
продовольственной безопасности по трехуровневой системе 
показателей Доктрины продовольственной безопасности РФ: 

в сфере потребления; 

в сфере производства и национальной конкурентоспо¬ 
собности; 

в сфере организации управления. 

Принципы обеспечения продовольственной безопасности 
государства таковы: 

а) в сфере потребления: доступность (государство регулирует 
обеспечение физической, экономической и социальной дос¬ 
тупности продовольствия для населения. Качество, объем, по¬ 
рядок и условия обеспечения населения продовольствием 
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должны соответствовать государственным стандартам, уста¬ 
новленным Правительством РФ. Снижение этих требований на 
территориальном уровне не допускается); сочетание норма¬ 
тивного и индивидуального потребления продуктов питания 
(нормы и нормативы потребления продуктов питания высту¬ 
пают одним из важнейших инструментов планирования и про¬ 
гнозирования - принцип государственного регулирования 
обеспечения качества и безопасности пищевых продуктов); 

б) в сфере производства и национальной конкурентоспособности: 
обеспечение равной конкурентной среды на продовольствен¬ 
ном рынке для производителей всех форм собственности; госу¬ 
дарственная поддержка производителей; повышение конку¬ 
рентоспособности отечественного продовольствия; 

в) в сфере организации управления: формирование и обновле¬ 
ние государственного материального резерва продовольствия; 
государственно-общественное управление обеспечением про¬ 
довольственной безопасности страны - содействие повыше¬ 
нию роли самореіулируемых, отраслевых и иных некоммерче¬ 
ских организаций в обеспечении продовольственной безопас¬ 
ности; открытость информации о состоянии продовольствен¬ 
ного рынка. 

4. Доказаны возможность и необходимость совершенство¬ 
вания механизма обеспечения продовольственной безопасно¬ 
сти с позиций системного подхода, т. е. с учетом достаточности 
составляющих его элементов и социального равновесия, спо¬ 
собствующих повышению уровня самообеспеченности и само¬ 
достаточности региона и продовольственной безопасности до¬ 
машних хозяйств. 

Существующая модель обеспечения продовольственной 
безопасности государства, определенная в Доктрине продо¬ 
вольственной безопасности РФ, имеет ряд существенных не¬ 
достатков и не учитывает специфику межрегионального пере¬ 
распределения продовольствия. 

Предлагается усовершенствовать механизм обеспечения 
продовольственной безопасности Российской Федерации с уче¬ 
том непрерывности процесса его функционирования, регио¬ 
нальных особенностей отдельных субъектов РФ, а также его 
полной взаимоувязанное™ с системой удовлетворения потреб¬ 
ное™ населения в продуктах питания. 

Целостаость механизма обеспечения продовольственной 
безопасное™ страны определяется: достаточностью состав- 
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ляющих его элементов; социальным равновесием, когда опти¬ 
мум в области допустимых решений обеспечивает социальную 
симметрию для населения, проживающего в различных субъ¬ 
ектах РФ и имеющего разный платежеспособный спрос на 
продукты питания. 

В соответствии с вышеизложенным необходимо: 

а) с целью повышения уровня самодостаточности региона: 

привести показатели Доктрины продовольственной безо¬ 
пасности РФ и показатели потребительской корзины для ос¬ 
новных социально-демографических групп населения РФ в ко¬ 
личественное соответствие - расширитъ перечень критериев 
продовольственной безопасности на уровне РФ с 8 до 11 (вклю¬ 
чить в перечень овощи и продовольственные бахчевые культу¬ 
ры, фрукты, яйца и яйцепродукты); 

учитывать в механизме продовольственной безопасности 
РФ уровня межрегионального взаимодействия в сферах: то¬ 
варного обращения сельского хозяйства, рыбной продукции 
и продовольствия, переработки сельского хозяйства и рыбной 
продукции, хранения запасов и резервов сельскохозяйствен¬ 
ного сырья и продуктов питания; 

б) с целью повышения самообеспеченности региона и продоволь¬ 
ственной безопасности домашних хозяйств: 

привести в соответствие с федеральными нормативными 
правовыми актами документы субъектов РФ в отношении ми¬ 
нимального набора продуктов питания для основных социаль¬ 
но-демографических групп населения в зависимости от факто¬ 
ров, влияющих на особенности питания; 

разработать и принять Федеральный закон, учитываю¬ 
щий зональную сельскохозяйственную специализацию субъ¬ 
екта РФ и определяющий критерии продовольственной само¬ 
обеспеченности каждого субъекта РФ по 11 группам продуктов 
питания; 

разработать и принять Федеральный закон «О социальном 
питании в РФ» с целью развития системы социального пита¬ 
ния и оказания продовольственной помощи уязвимым слоям 
населения, а также для поддержки отечественных сельхозпро¬ 
изводителей. 

Принципиальным отличием предлагаемого механизма 
обеспечения продовольственной безопасности является на¬ 
личие трех уровней - общероссийского, межрегионального 
и уровня субъектов. Наличие «системы зональной специализа- 
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ции регионов» позволит сгруппировать субъекты РФ, вырабо¬ 
тать и реализовать внутреннюю продовольственную политику 
в отношении каждой группы с учетом их специализации. 

5. Разработаны и апробированы методические подходы 
к анализу механизма обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности, включающие в себя: схему структурного анализа 
изменений в агропромышленном комплексе по основным 
факторам производства; логическую зависимость между ос¬ 
новными показателями балансов продовольственных ресур¬ 
сов; структурную группировку федеральных кругов и субъек¬ 
тов РФ по доминирующему типу сельскохозяйственного това¬ 
ропроизводителя. 

Для анализа структурных изменений в агропромышлен¬ 
ном комплексе России в качестве базового был принят 1990 г., 
который характеризуется усилением роли национальной про¬ 
довольственной безопасности в системе мировой продовольст¬ 
венной безопасности. 

Структурный анализ изменений агропромышленного 
комплекса России произведен по основным факторам произ¬ 
водства: земля, труд, предпринимательская активность (фор¬ 
мы организации производства), капитал. 

Анализ структурных изменений в агропромышленном 
комплексе России с 1990 по 2010 г. позволил сформулировать 
следующие выводы. 

Во-первых, тенденции сокращения имеют все показатели 
сельского хозяйства в основных структурных макроэкономи¬ 
ческих показателях России: в ВДС - с 16,4 до 3,8%; в капиталь¬ 
ных вложениях - с 15,4 до 3,3%; в инвестициях в основной ка¬ 
питал - с 15,9 до 3,0%; в структуре стоимости основных фондов 
- с 11,4 до 3,1%; в общей численности занятых в экономике - 
с 12,9 до 9,8%. 

По всем основным факторам производства сельского хо¬ 
зяйства (земля, труд, предпринимательская активность (формы 
организации производства), капитал)) имеются диспропорции 
в функционировании и простом воспроизводстве. 

Во-вторых, отсутствуют однонаправленные тенденции из¬ 
менения показателей, в связи с чем сложно сформулировать 
выводы о формировании «землесберегающего» или «трудосбе¬ 
регающего» технологического способа производства (ТСП) 
в российском агропромышленном секторе. 
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В-третьих, структурные изменения за исследуемый пери¬ 
од произошли: в посевных площадях сельскохозяйственных 
культур - за счет сокращения площадей кормовых культур (на 
60,0%) и увеличения площади технических культур (на 178,0%); 
в структуре валовой продукции сельского хозяйства - за счет 
сокращения доминировавшего животноводства на 8,0% и уве¬ 
личения, соответственно, растениеводства; в структуре про¬ 
дукции по производителям сельскохозяйственной продукции - 
за счет сокращения продукции сельского хозяйства организа¬ 
ций на 29,0% и увеличения продукции хозяйств населения на 
22,0%; в структуре основных фондов - за счет сокращения в до¬ 
минировавшей группе зданий и сооружений на 25,0% и увели¬ 
чения доли машин и оборудования на 26,0%. 

В-четвертых, по результирующим показателям функцио¬ 
нирования АПК можно отметить, что из десяти групп основных 
продуктов питания рост потребления на душу населения отме¬ 
чен только в трех: овощи и продовольственные бахчевые куль¬ 
туры - на 113,5%; фрукты и ягоды - на 165,7; масло раститель¬ 
ное - на 131,4%. Расходы на продукты питания в домохозяйст¬ 
вах сократились за 21 год всего на 2,6%. 

За 1990-2010 гг. самообеспеченность основными видами 
сельскохозяйственной продукции на уровне 100,0% и выше 
в отдельные годы наблюдалась только по зерну (2000-2002 гг., 
2004-2009 гг.) и картофелю (2000-2001 гг., 2005-2006 гг., 2009 г.). 

На основе стохастического факторного анализа авторами 
разработана логическая зависимость между основными пока¬ 
зателями балансов ресурсов и использования сельскохозяйст¬ 
венной продукции. Логические зависимости (связи) между ос¬ 
новными показателями балансов: между производством и им¬ 
портом - связь отрицательная с обратной зависимостью; между 
производством и экспортом - связь положительная с прямой 
зависимостью; между импортом и экспортом - связь отрица¬ 
тельная с прямой зависимостью; между производством и про¬ 
изводственным потреблением - связь положительная с прямой 
зависимостью; между производством и личным потреблением 
- связь положительная с прямой зависимостью; между произ¬ 
водственным и личным потреблением - связь отрицательная 
с обратной зависимостью. 

По показателям официальной статистики Росстата за 
1990-2010 гг. были рассчитаны коэффициенты корреляции 
между основными показателями балансов продовольственных 
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ресурсов. Согласно полученным данным из 36 рассчитанных 
зависимостей только 16 полученных результатов (44,0% общего 
количества) показывают наличие логической связи, в том чис¬ 
ле с заметной связью (коэффициент корреляции больше 0,5) 
14 показателей (39,0% общего количества). 

Можно сделать вывод, что логические зависимости в ба¬ 
лансах продовольственных ресурсов по большинству показа¬ 
телей обладают большой дискретностью и разрозненностью, 
т. е. внесистемностью, что свидетельствует об отсутствии дей¬ 
ственного механизма обеспечения продовольственной безо¬ 
пасности страны. 

В рамках исследования авторами была проведена струк¬ 
турная группировка федеральных округов и субъектов Россий¬ 
ской Федерации по типу сельскохозяйственного товаропроиз¬ 
водителя с целью оценки уровня влияния государства на доми¬ 
нирующий тип продовольственного обеспечения страны в це¬ 
лом, федерального округа и субъекта РФ. В среднем по Россий¬ 
ской Федерации преобладает смешанный тип сельскохозяйст¬ 
венного товаропроизводителя как в целом по сельскому хозяй¬ 
ству, так и по растениеводству и животноводству. 

Цели и задачи исследования получили свое логическое 
завершение в развитии теоретических, методических и прак¬ 
тических положений механизма обеспечения продовольст¬ 
венной безопасности Российской Федерации. 


154 






Библиографический список 


1. Всеобщая декларация прав человека (принята резолюцией 
217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10.12.1948 г.). ШИ: 
\ѵѵлѵ.ип.ог§/ш/сіоситепІ5. 

2. Всеобщая декларация о ликвидации голода и недоедания 
(принята 16.11.1974 г. Всемирной продовольственной конферен¬ 
цией, созванной в соответствии с резолюцией 3180 (XXVIII) Ге¬ 
неральной Ассамблеи ООН от 17.12.1973 г., и резолюцией 3348 
(XXIX) Генеральной Ассамблеи от 17.12.1974 г.). ЦК! : \ѵ\ѵѵѵ.ип.ог§ 
/ш/босишепЦ. 

3. Международный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах (принят резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 16.12.1966 г.). ЦК!: \ѵѵлѵ.ип.ог§/ш/с1осытеп(;8. 

4. Римская декларация о всемирной продовольственной безо¬ 
пасности и План действия всемирной встречи на высшем уровне 
по проблемам продовольствия. ЦК! : ѵ/\ѵ\ѵ.гаи.5и/оЬ5егѵег/ЫЗ-4_97 
/ОІЭ.ІПт. 

5. Декларация Всемирного саммита по продовольственной 
безопасности. Рим, 2009. ЦК! : ѵѵ\ѵ\ѵ.ип.ог§/ги/сіоситепЦ. 

6. 0 модельном законе «О продовольственной безопасности» : 
постановление Межпарламентской Ассамблеи государств - участ¬ 
ников СНГ от 16.10.1999 г. № 14-10. ЦК! : \ѵ\ѵ\ѵ.соп$и1ІагЦ.ги. 

7. 0 Концепции повышения продовольственной безопасности 
государств - участников СНГ : решение Совета глав правительств 
СНГ от 19.11.2010 г. ЦК! : ѵѵ\ѵ\ѵ.соп5и1іапІ.ги. 

8. Конституция Российской Федерации. ЦК! : ѵѵ\ѵ\ѵ.сошиІ!- 
апі.ги. 

9. 0 Федеральном законе «О продовольственной безопасности 
Российской Федерации» : постановление Государственной Думы 
ФС РФ от 10.12.1997 г. № 1963-П ГД. ЦК! : \ѵ\ѵ\ѵ.соп5и1І:ап!ги. 

10. О качестве и безопасности пищевых продуктов : федер. 
закон от 02.01.2000 г. № 29-ФЗ (с изм.). ЦК! : \ѵ\ѵлѵ.соп$и11;ап1.ш. 

11. О ратификации Протокола о присоединении Российской 
Федерации к Марракешскому соглашению об учреждении Все- 


155 


мирной торговой организации от 15.04.1994 г. : федер. закон от 
21.07.2012 г. № 126-ФЗ. ШП. : ѵгѵѵчѵ.сошиііапі.ти. 

12. Протокол о присоединении Российской Федерации к Мар¬ 
ракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой 
организации. ШИ: Ьцр://1рргР.ги/т/\ѵ1о/ѵѵ1о_герогІ_ги5. 

13. 0 потребительской корзине в целом по Российской Феде¬ 
рации : федер. закон от 03.12.2012 г. №227-ФЗ. ШН : \ѵшѵѵ.соп5и1Г- 
аш.га. 

14. Стабилизация и развитие агропромышленного производ¬ 
ства Российской Федерации на 1996-2000 гг. : федер. целевая про¬ 
грамма (утв. указом Президента РФ от 18.06.1996 г. № 933). ЦКІ : 
\ѵ\ѵ\ѵ.соп5и11ап!ги. 

15. Стратегия развития информационного общества в Рос¬ 
сийской Федерации (утв. Президентом РФ 07.02.2008 г. № Пр-212). 
ЦК!: игтѵ.сопшііапі.т. 

16. Стратегия национальной безопасности Российской Феде¬ 
рации до 2020 г. : указ Президента РФ от 12.05.2009 г. № 537. ІЖЬ : 
ѵуѵѵѵѵ.сопзиііапі.ги. 

17. 0 климатической доктрине Российской Федерации : распо¬ 
ряжение Президента РФ от 17.12.2009 г. №861-рп. ШИ : \ѵ\ѵ\ѵ.соп- 
хикапС.ш. 

18. Доктрина продовольственной безопасности Российской 
Федерации : указ Президента РФ от 30.01.2010 г. № 120. ШИ : 
\ѵ\ѵ\ѵ.соп5икапГги. 

19. Сокращение различий в социально-экономическом разви¬ 
тии регионов Российской Федерации (2002-2010 гг. и до 2015 г.) : 
постановление Правительства РФ от 11.10.2001 г. №717. ШИ : 
ѵАѴ\ѵ.соп5и11апі.ги. 

20. Экологическая доктрина Российской Федерации : распоря¬ 
жение Правительства РФ от 31.08.2002 г. № 1225-р. ШИ : \ѵ\ѵ\ѵ.соп- 
$и1іап!га. 

21. Государственная программа развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сы¬ 
рья и продовольствия на 2013-2020 гг. (утв. постановлением Пра¬ 
вительства РФ от 14.07.2012 г. № 717). ШИ : \ѵ\ѵ\ѵ.тсх.ги/сіоситепі5 
/Ше_боситепС/$Ьо\ѵ/19570.77.Мт. 

22. Об утверждении методических рекомендаций по определе¬ 
нию потребительской корзины для основных социально-демогра¬ 
фических групп населения в субъектах РФ : постановление Пра¬ 
вительства РФ от 28.01.2013 г. № 54. ЦК!: ѵдѵмссопшІіапТги. 

23. Правила исчисления величины прожиточного минимума 
на душу населения и по основным социально-демографическим 
группам населения в целом по Российской Федерации : постанов- 


156 






ление Правительства РФ от 29.01.2013 г. № 56. ШИ : ѵѵѵѵѵ/.сопзиіі- 
апі.ги. 

24. 0 проекте «О продовольственной безопасности Россий¬ 
ской Федерации»: постановление Государственной Думы ФС РФ от 
16.06.1999 г. № -4122-11 ГД. ШИ : \ѵѵлѵ.соп5и1(:ап1.ш. 

25. Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. 
Президентом РФ от 12.07.2008 г. № Пр-1440). ШИ : илѵѵѵ.сопзиіі- 
апі.ги. 

26. Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам 
потребления пищевых продуктов, отвечающих современным 
требованиям здорового питания : приказ М-ва здравоохранения и 
соц. развития РФ от 02.08.2010 г. № 593н. ШИ : \ѵѵѵ\ѵ.сопш1Гап1.ги. 

27. О продовольственной безопасности Республики Башкорто¬ 
стан : закон Респ. Башкортостан от 04.02.2000 г. № 51-з (с изм.). ШИ: 
ѵлѵлѵ.сопшйапі.ги. 

28. О продовольственной безопасности Приморского края : за¬ 
кон Приморского края от 15.11.2001 г. № 163-КЗ (с изм.). ШИ : 
ѵлѵѵѵ.сопшкапі.ги. 

29. О продовольственном обеспечении Республики Ингушетия : 
закон Респ. Ингушетия от 14.04.2003 г. № 17-РЗ (с изм.). ШИ : 
\ѵ\ѵ\ѵ.соп5и11ап1.ги. 

30. О продовольственной безопасности и рынке сельскохозяй¬ 
ственной продукции и продовольствия на территории Рязанской 
области : закон Рязанской обл. от 14.10.2005 г. № 109-ЭЗ (с изм.). 
ШИ: \ѵ\ѵ\ѵ.соп5и11аШ:.га. 

31. 0 продовольственной безопасности города Москвы : закон 
г. Москвы от 12.07.2006 г. № 39 (с изм.). ШИ : ѵѵмгѵѵ.сошиііапі.ги. 

32. 0 продовольственной безопасности Ульяновской области : 
закон Ульяновской обл. от 04.05.2008 г. № 69-30 (с изм.). ШИ: 
\ѵѵт.соп5и11апІ:.т. 

33. 0 продовольственной безопасности Костромской области: 
закон Костромской обл. от 26.05.2008 г. № 317-4-ЗКО (с изм.). ШИ : 
ѵлѵсѵ.сопшйапі.ги. 

34. 0 продовольственной безопасности Воронежской области : 
закон Воронежской обл. от 06.07.2009 г. № 62-03. ІЛН : ѵ/ѵлѵ.соп- 
шкапСга. 

35. 0 потребительской корзине в Свердловской области на 
2011-2014 гг. : закон Свердловской обл. от 27.12.2010 г. № 121-03. 
ШИ: мчѵѵ/.сошиііапі.ги. 

36. Об обеспечении продовольственной безопасности Сверд¬ 
ловской области : закон Свердловской обл. от 31.01.2012 г. № 6-03. 
ШИ: ѵллаѵ.сопшІІагЦ.ги. 


157 





37. Методические указания по проведению годовых расчетов 
расхода кормов скоту и птице в хозяйствах всех категорий : поста¬ 
новление Госкомстата России от 31.10.2003 г. № 99. ІЖБ : \ѵ\ѵ\ѵ.соп- 
зикапі.пл. 

38. Методические указания по составлению годовых балансов 
продовольственных ресурсов : постановление Росстата от 
25.12.2006 г. № 82. ШЬ: ѵлѵсѵ.сошиііат.ги. 

39. Об утверждении методологических положений по наблю¬ 
дению за ценами производителей сельскохозяйственной продук¬ 
ции : приказ Росстата от 18.04.2011 г. №191. ІЖБ : \ѵ\ѵ\ѵ.сошик- 
апБпі. 

40. Методические указания по расчету объема и индекса про¬ 
изводства продукции сельского хозяйства (утв. приказом Росстата 
от 06.09.2011 г. № 385). ІЖБ : \ѵѵѵ\ѵ.сопзи11:апі.ги. 

41. 0 концепции национальной продовольственной безопасно¬ 
сти Республики Беларусь : постановление Совета Министров Респ. 
Беларусь от 10.03.2004 г. № 252. БЖБ : \ѵ\ѵ\ѵ.1еѵопеѵзкі.пеі. 

42. 0 внесении изменений и дополнений в некоторые законо¬ 
дательные акты Республики Казахстан по вопросам продовольст¬ 
венной безопасности : закон Респ. Казахстан от 11.12.2009 г. 
№ 229-ІѴ. ЦКБ : \ѵ\ѵ\ѵ. тнуий.к 2 . 

43. 0 продовольственной безопасности : закон Респ. Таджики¬ 
стан от 29.12.2010 г. № 641. БГКБ : ѵтѵѵ.ттк.у. 

44. Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам. 
ІЖБ : \ѵѵѵѵ/.г|уѵТо.сотДѵ1:о.ахр?і(1=3668&с1ос_іс1=2108. 

45. Регионы России. Социально-экономические показатели, 
2011: стат. сб. ІІКБ : ѵт\ѵ.§к$.ги. 

46. Российский статистический ежегодник, 2001 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М., 2002. 

47. Российский статистический ежегодник, 2005 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М„ 2006. 

48. Российский статистический ежегодник, 2006 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М., 2006. 

49. Российский статистический ежегодник, 2011 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М„ 2011. 

50. Российский статистический ежегодник, 2012 : стат. сб. / Рос¬ 
стат. М., 2012. 

51. Россия 2012 : стат. справ. / Росстат. М., 2010. 

52. Россия и страны мира, 2002 : стат. сб. / Госкомстат России. 
М., 2002. 

53. Россия и страны мира, 2010 : стат. сб. / Росстат. М., 2010. 

54. Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесовод¬ 
ство в России, 2011: стат. сб. М., 2011. 


158 




55. Социальное положение и уровень жизни населения Рос¬ 
сии, 2012 : стат. сб. / Федер. служба гос. статистики. М„ 2012. 

56. Азин Д. Л. Продовольственная безопасность Уральского ре¬ 
гиона II Изв. Урал. гос. окон, ун-та. 2002. № 5. 

57. Астратова Г. В., Сёмин А. Н. Маркетинг потребительского 
рынка продовольственных товаров : вопросы теории и практики. 
Екатеринбург : Изд-во УрГСХА, 1999. 

58. Безопасность России. Правовые, социально-экономические 
и научно-технические аспекты. Продовольственная безопасность. 
М. : МГФ «Знание», 2000. Разд. 1. 

59. Белхароев X. У. Правовое обеспечение продовольственной 
безопасности современной России : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. М., 2003. 

60. Берсенев В. Л., Журавлёв А. С. О критериях продовольствен¬ 
ной безопасности на разных уровнях хозяйствования // Продо¬ 
вольственная безопасность на пороге XXI в. : сб. науч. тр. / под ред. 
А. Н. Сёмина. Екатеринбург: Изд-во УрГСХА, 1998. 

61. Большая советская энциклопедия. М.: Сов. энцикл., 1975. 

62. Бондаръ 0. 0. Управление продовольственной безопасно¬ 
стью региона (на материалах Краснодарского края): авгореф. дис. 
... канд. экон. наук. Ставрополь, 2010. 

63. Борисов М. Ю. Формирование, функционирование и про¬ 
гнозирование регионального продовольственного рынка : авто¬ 
реф. дис.... д-ра экон. наук. Грозный, 2012. 

64. Борцова Е. Л. Управление ресурсным обеспечением продо¬ 
вольственного комплекса в системе маркетинга : автореф. дис. ... 
канд. экон. наук. Екатеринбург, 2004. 

65. Бурдуков П. Т., Саетгалиев Р. 3. Россия в системе глобальной 
продовольственной безопасности. М.: Альма, 1999. 

66. Васильева Е. В., Куклин А. А. Влияние продовольственной 
безопасности на качество жизни населения регионов // Уровень 
жизни населения регионов России. 2010. № 5. 

67. Вечканов Г. С. Экономическая безопасность : учеб, пособие. 
СПб.: Вектор, 2005. 

68. Гайсин В. С. От мотыги к нанотехнологиям // Эксперт. 2013. 
№ 3(835). 

69. Героев 3. И. Обеспечение органами внутренних дел эконо¬ 
мической безопасности агропромышленного комплекса региона 
(экономико-правовые проблемы) : автореф. дис. ... канд. экон. на¬ 
ук. М., 2009. 

70. Гойчук 0. И. Продовольственная безопасность : теория, ме¬ 
тодология, проблемы. Николаев, 2004. 


159 




71. Голубев А. Парадоксы развития аграрной экономики Рос¬ 
сии II Вопр. экономики. 2012. № 1. 

72. Гридин С. Б. Продовольственная безопасность в системе со¬ 
циально-экономических показателей : автореф. дис. ... канд. со- 
циол. наук. М., 2009. 

73. Губайдуллина В. И., Нусратуллин В. К. Государственное регу¬ 
лирование агропромышленного производства в целях продоволь¬ 
ственного обеспечения региона. Уфа : Изд-во БГАУ, 2007. 

74. Гумеров М. Всемирная торговая организация - источник 
угроз глобальной продовольственной безопасности (по следам ми¬ 
рового продовольственного кризиса) // Рос. экон. журн. 2010. № 5. 

75. Гусманов И. У. Аграрные отношения и рынок продовольст¬ 
вия. Уфа : Гилем, 2009. 

76. Гусманов И. У. Агропромышленный комплекс региона (со¬ 
стояние, проблемы и перспективы): [в 2 т.]. М.: РАСХН, 2009. 

77. Гусманов И. У. и др. Устойчивое развитие сельских терри¬ 
торий в Республике Башкортостан : проблемы и пути решения. 
Уфа : БГАУ, 2008. 

78. Гусманов У. Г., Сайфулин Ф. А. Основы системного ведения 
агропромышленного комплекса Республики Башкортостан. Уфа: 
Гилем, 1998. 

79. Дерюгина И. В. Исторические аспекты развития и перспек¬ 
тивы модернизации сельского хозяйства в России // Вопр. стати¬ 
стики. 2011. № 10. 

80. Дерюгина И. В., Растянников В. Г. Технология технико-эконо¬ 
мических и обусловленных ими социально-экономических изме¬ 
нений в аграрной экономике : опыт ретроспективного сравни¬ 
тельного анализа (Япония, Индия, США, Россия) // Проблемы пере¬ 
хода России к рыночной экономике : сб. работ авторов, получив¬ 
ших гранты Моек, отд-ния Рос. науч. фонда и Фонда Форда. М.: 
Моек, отд-ние Рос. науч. фонда, 1996. 

81. Доклад о работе 39-й сессии Комитета по всемирной про¬ 
довольственной безопасности (КВПБ). Рим. 15-20.10.2012 г. ІШБ : 
\ѵмллсГао.ог§/йосгер/теейп§/026/тГі15п.рсіГ. 

82. Доклад об особенностях климата на территории Россий¬ 
ской Федерации за 2010 г. / Федер. служба по гидрометеорологии 
и мониторингу окружающей среды (Росгидромет). М., 2011. 

83. Дрокин В. В., Журавлёв А. С. Пошехонова Г. В. Конкурентные 
преимущества в сельском хозяйстве как объект управления на ре¬ 
гиональном уровне II Экономика региона. 2007. № 2(10). 

84. Емельянов Д. Н. Преобразование отношений земельной 
собственности и эффективность сельскохозяйственного производ¬ 
ства II Проблемы перехода России к рыночной экономике : сб. ра- 


160 






бот авторов, получивших гранты Моек, отд-ния Рос. науч. фонда 
и Фонда Форда. М.: Моек, отд-ние Рос. науч. фонда, 1996. 

85. Зотов В. Б. Продовольственная безопасность России. М.: 
Изд. дом НП, 2006. 

86. Иваницкий В. Л., Камышов В. М., Фёдоров М. В. Продовольст¬ 
венная безопасность как составляющая социально-экономической 
политики России II Изв. Урал. гос. экон. ун-та. 2000. № 3. 

87. Кайгородцев А. А. Механизм обеспечения продовольствен¬ 
ной безопасности // Евразийский экономический обзор. 2011. № 4. 

88. Кайгородцев А. А., Оспанов Э. С. Продовольственная безопас¬ 
ность Казахстана : теория и практика // Вестник КАСУ. 2006. № 4. 

89. Кирсанов В. В. Региональные продовольственные рынки 
в условиях посткризисного роста : тенденции и перспективы // Ре¬ 
гиональные агросистемы : экономика и социология : [ежегодник]. 
2011 . № 2 . 

90. Ковалёва Г. А., Пешина Э. В. Реформа федеративных отноше¬ 
ний и местного самоуправления : механизм региональной реали¬ 
зации. Екатеринбург : УрО РАН, 2004. 

91. Коваленко Н. Я. Экономика сельского хозяйства (с основа¬ 
ми аграрных рынков): курс лекций. М.: Ассоциация авторов и из¬ 
дателей ТАНДЕМ ; Изд-во ЭКСМОС, 1998. 

92. Кожанов Н. А. Продовольственная безопасность как эле¬ 
мент доктрины национальной безопасности Исламской Респуб¬ 
лики Иран : автореф. дис.... канд. экон. наук. СПб., 2009. 

93. Комплексный экономический анализ хозяйственной дея¬ 
тельности : учебник / [О. И. Аверина, В. В. Давыдова, Н. И. Лушен- 
кова и др ]. М. : КНОРУС, 2012. 

94. Косинский П. Д. Экономические проблемы регионов и от¬ 
раслевых комплексов // Проблемы современной экономики. 2012. 
№ 3(43). 

95. Костусенко И. И. Продовольственная безопасность и про¬ 
довольственная независимость регионов : сущность и подходы 
к их оценке // Аграрный вестник Урала. 2009. № 1(55). 

96. Костусенко И. И. Пространственное распределение продо¬ 
вольственных ресурсов : вопросы дифференциации и пути сгла¬ 
живания неравномерности : автореф. дис. ... д-ра экон. наук. СПб. 
- Пушкин, 2009. 

97. Костусенко И. И. Самообеспеченность регионов Россий¬ 
ской Федерации молочными и мясными продуктами // Аграрный 
вестник Урала. 2009. № 3(57). 

98. КостяевА. И., Тимофеев М. У. Национальная и региональная 
продовольственная безопасность // Региональная экономика : ста¬ 
билизация и развитие : сб. науч. тр. М.: ВНИЭТУСХ, 2000. Т. 1. 


161 




99. Крылатых Э. Н. Перспективы развития агропродовольст- 
венного комплекса // Прогнозирование, стратегическое планиро¬ 
вание и национальное программирование / Б. Н. Кузык, В. И. Куш- 
лин, Ю. В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2011. 

100. Крылатых Э. Н. Социально-экономические факторы и ри¬ 
ски развития сельской местности (методол. аспекты) // Устойчивое 
развитие сельской местности : концепции и механизмы. М.: Эн- 
цикл. рос. деревень, 2001. 

101. Крылатых Э. Н. Чем обернется вступление России в ВТО 
для сельского хозяйства страны? ІШЬ : Ыір://\ѵтѵ.5Ігапа-о2.ги. 

102. Кургишн С. Смысл игры - доклад о ВТО. ШЬ : Ь«р://1ор- 
ѵѵаг.ги/16551-5ег§еу-киг§іпуап-зту5І-і§гу-сІок1ас1-о-ѵ1о.1гСт1. 

103. Курдюмов А. В., Фёдоров М. В. Конкурентоспособность и бе¬ 
зопасность продовольствия на региональном уровне // Экономика 
региона. 2012. № 2. 

104. Лавру хина Е.А. Качество жизни сельского населения: 
подходы к измерению // Вопр. статистики. 2012. № 1. 

105. Лиферт У. Комментарий к докладу Б. Гарднера // Рынки 
факторов производства в АПК России : перспективы анализа : ма¬ 
териалы науч. конф. (Голицино, 6-7 июля 2001 г.). М., 2002. Т. И. 

106. Маркс К, Энгельс Ф. Капитал. Кн. 4 : Теории прибавочной 
стоимости. Ч. 2. Гл. 17 : Рикардовская теория накопления. Крити¬ 
ка ее. Выведение кризисов из основной формы капитала // Соч. 
2-е изд. Т. 26. Ч. 2. 

107. Маркс К, Энгельс Ф. Нищета философии. Ответ на «Фило¬ 
софию нищеты» господина Прудона. Научное открытие // Соч. 
2-е изд. М„ 1956. Т. 4. 

108. Маркс К., Энгельс Ф. Процесс производства капитала. 
Отд. 1. Товар и деньги // Соч. 2-е изд. Т. 23. 

109. Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. М., 1960. Т. 23. 

110. Маслаков В. В. Сущность и уровни продовольственной 
безопасности // Междунар. с.-х. журн. 1998. № 3. 

111. Методологические принципы исчисления ключевых пока¬ 
зателей статистики сельского хозяйства в системе национальных 
счетов II Вопр. статистики. 2011. № 7. 

112. Мировая экономика : учеб, пособие / под ред. И. П. Нико¬ 
лаевой. 3-е изд., перераб и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2007. 

113. Моисеев Ю., Родина Н., Марков А Продовольственная безо¬ 
пасность России // Междунар. с.-х. журн. 1996. № 6. 

114. Молодцов Л., Попов В., Скориков Е., Турков А. Агрогорода 
и развитие депрессивных регионов // Вопр. экономики. 2010. № 4. 

115. Мясникович М. В., Пузиков В. В. и др. Основные направления 
обеспечения национальной безопасности Республики Беларусь. 


162 






Современное состояние и перспективы. Минск : Изд-во «Эконо¬ 
мика и право», 2003. 

116. Назаренко В. И. Россия и зарубежные страны. Модели аг¬ 
рарной политики. М.: Памятники исторической мысли, 2008. 

117. Назаренко В. И., Папцов А. Г. Государственное регулирова¬ 
ние сельского хозяйства в странах с развитой рыночной эконо¬ 
микой. М.: ВНИИТЭИАгропром, 2001. 

118. Неганова В. 17., Смелик Н. Л. Трансформационные отноше¬ 
ния в самоорганизующейся системе : агроэкономика // Журн. экон. 
теории. 2011. № 2. 

119. Новая российская энциклопедия : [в 12 т.] / [гл. ред. 
А. Д. Некипелов и др.]. М.: Энциклопедия, 2003. 

120. Нуралиев С. У. Продовольственный рынок : проблемы 
становления и перспективы развития. Волгоград : Изд-во Волгогр. 
гос. ун-та, 2003. 

121. 0 требованиях ВТО по государственной поддержке сель¬ 
ского хозяйства. ІЖЬ : \ѵ\ѵ\ѵ.іс1ро.Сітасас1.ги/ргегеп(:%20арк%202011 
/263003/27.ррі. 

122. Об итогах Всероссийской переписи населения 2010 г. 
II Вопр. статистики. 2012. № 2. 

123. Обзор рынка картофеля // Картофельная система. 2011. 
№ 2. Ш1 : \ѵ\ѵ\ѵ.РоІа1озу5іет.т/оЪгог-гупка-каг1:оГе1уа. 

124. Оловянников Д. Г. Развитие продовольственного рынка ре¬ 
гиона в системе обеспечения продовольственной безопасности: 
автореф. дис. ... канд. экон. наук. Улан-Удэ, 2010. 

125. Организация объединенных наций (ООН) : [сайт]. ИКЬ: 
\ѵ\ѵ\ѵ.ип.ог§/ги. 

126. Орлов А. А., Мизин В. И. Проблемы продовольственной бе¬ 
зопасности России II Обозреватель = ОЬкегѵег. 2008. № 12. 

127. Осуществление права на питание - вызов XXI в. в области 
прав человека / Продовольственная и сельскохозяйственная орга¬ 
низация ООН (ФАО). Рим, 2007. 

128. Отчет ФАО за 2001 г. = ТЪе 5 Га Се оГ Рооб ІшесигіСу іп Пае 
ѴѴогІсІ. Коте : РАО, 2001. ІЖЬ : Ьсгр://Гао$СаГ.Гао.ог§. 

129. Петриков А. В. Политика сельского хозяйства в России : 
проблемы и приоритеты // Устойчивое развитие сельской местно¬ 
сти : концепции и механизмы. М.: Энцикл. рос. деревень, 2001. 

130. Петриков А. В. Сельское хозяйство и аграрная политика 
России : 1975-2005 гг. // Россия в окружающем мире, 2007 : [ана- 
лит. ежегодник]. ІШ, : \ѵѵлѵ.т5-$сас.т/іпбех.рйр'.Мб=1&уеаг=2007. 

131 .Петрович М. В. Региональная продовольственная само¬ 
достаточность (методологическая модель) // Проблемы управле¬ 
ния. 2008. № 2(27). 


163 





132. Повышение устойчивости продовольственной безопасно¬ 
сти России в условиях глобализации мировой экономики (на при¬ 
мере Московского региона) : (монография) / Г. М. Казиахмедов 
и др.; Моек, ун-т МВД России. Фонд содействия правоохран. орга¬ 
нам «Закон и право». М.: ЮНИТИ-ДАНА ; Закон и право, 2005. 

133. Положение дел в связи с отсутствием продовольственной 

безопасности в мире. ГШ : \ѵ\ѵ\ѵ.Гао.ог§/с1осгер/014/і2330г 

Д2381гОО.рёР. 

134. Попов А. И. Экономическая теория: учеб, для вузов. 4-е изд. 
СПб.: Питер, 2006. 

135. Попова Л. Государственное регулирование и ценовая по¬ 
литика в АПК России II Вопр. экономики. 2010. № 7. 

136. Попова О. В. Проблемы и перспективы совершенствова¬ 
ния государственного регулирования агропромышленного произ¬ 
водства (зарубежный опыт и возможности применения). ІШ : 
ЬіІр://итс.§и-ипрк.ги/итс/агЬіѵ/ 2004/2/Ророѵа_0_Ѵ.<1ос. 

137. Прогнозное социальное проектирование : теоретико-мето- 
дологические и методические проблемы / Ин-т социологии РАН; 
отв. ред. Т. М. Дридзе. 2-е изд., испр. и доп. М.: Наука, 1994. 

138. Продовольственная безопасность в С8/С20. ІШ. : 
\ѵ\ѵш.§20сіѵі1.сот/т/іь'ше$/1оо<і-5есигіГу.рНр. 

139. Продовольственная безопасность Российской Федерации : 
аналит. веста. Гос. Думы № 6. М., 2011. ІШ : Ь«р://іат.бита.§оѵ.ги 
/побе/8/4926. 

140. Райзберг Б. А. Современный социоэкономический сло¬ 
варь. М. : ИНФРА-М, 2009. 

141. Регулирование продовольственного рынка : Россия и Ев¬ 
ропа. ІШ : \ѵ\ѵ\ѵ.туа$о-рог1а1.ги/апа1іііка/ге§и1ігоѵапіе-ргос1оѵоІ5І- 
ѵеппо§о-іупка-го55Іуа-і-еѵгора. 

142. Розанова Т. П., Магомедов, А-Н. Д. Рынок молока и молоч¬ 
ной продукции России : тенденции и перспективы // Веста. Рос. 
экон. ун-та им. Г. В. Плеханова. 2013. № 2(56). 

143. Руководящие принципы реализации права на питание 
(Добровольные руководящие принципы в поддержку прогрессив¬ 
ной реализации права на достаточное питание в контексте на¬ 
циональной продовольственной безопасности) = Ѵоіипіагу Сиібе- 
Ипе$ іо зиррогі іЬе рго&гехыѵе геаіігаііоп оГ іЬе гі§Ьі іо абециаіе 
Гоод іп іЬе сопіехі оГ паііопаі Гоой $есигііу. Коше, 2004. ІШ : 
ЬИр://Гао5Іа1.Гао.ог§. 

144. Румянцева Е. Е. Новая экономическая энциклопедия. 
3-е изд. М.: ИНФРА-М, 2008. 

145. Светлов Н. М., Оболенцев И. А. Математические методы 
в анализе продовольственной безопасности: вопросы методоло- 


164 




гаи II Развитие АПК в контексте обеспечения продовольственной 
безопасности : материалы VIII Междунар. науч.-практ. конф. / под 
ред. В. Г. Гусакова. Минск : Ин-т системных исследований, 2010. 

146. Сельскохозяйственные рынки : учеб.-метод, пособие для 
студентов экон. фак. и Высш. шк. управления / [И. Н. Дорошкевич]. 
Гродно : ГГАУ, 2008. 

147. Семёнов П. Н., Фардзинова И. М. Продовольственная незави¬ 
симость - важный фактор стабилизации социально-экономичес¬ 
кой ситуации II Изв. Горского гос. аграр. ун-та. 2012. № 1-2. 

148. Сёлшн А. Н. Продовольственная безопасность региона : 
факторы генерации и механизм обеспечения // Экономика сель¬ 
скохозяйственных и перерабатывающих предприятий. 2010. № 5. 

149. Система информации о сельскохозяйственных рынках 
/ Комитет по проблемам сырьевых товаров ФАО. 69-я сессия (Рим, 
28-30 мая 2012 г.). ИМ. : ѵѵѵ«ѵ.Гао.ог§/Ъос1іе5/сср/ш. 

150. Соболев Н. С. Продовольственная безопасность как соци¬ 
ально-экономический фактор обеспечения здоровья россиян : 
автореф. дис. ... канд. социол. наук. Саратов, 2011. 

151. Содействие устойчивому развитию сельского хозяйства 
и развитию сельских регионов : доклад на XVIII пленарном засе¬ 
дании Генеральной Ассамблеи ПАЧЭС / Ком. по экон., торг., тех- 
нол. и экол. вопросам. София, 2001. ШЬ : \ѵ\ѵ\ѵ.раЪхес.ог§/раЪьес 
/акьізпеі/Ше/гиь/ІЗСАЕСКероЛКиз.сІос. 

152. Социальные, медицинские и образовательные учрежде¬ 
ния страны обяжут закупать продукты у отечественных сельхоз¬ 
производителей. ЦКЬ: ѴАѴш.г§.ги/2013/04/02/ге§-сСо/2ака2.Ьгт1. 

153. Статистика рынка товаров и услуг : учебник / [И. К. Бе- 
ляевский, Г. Д. Кулагина, А. В. Коротков и др.] ; под ред. И. К. Беля- 
евского. М.: Финансы и статистика, 1997. 

154. Стуканоеа И. П. Продовольственная безопасность как со¬ 
ставляющая качества жизни населения региона // Стандарты и ка¬ 
чество. 2009. № 3. 

155. Теоретико-методологические подходы к исследованию рын¬ 
ков продовольственных товаров и сырья / М. В. Фёдоров, М. И. Лу¬ 
киных, Л. А. Донскова, Ю. А. Овсянников. Екатеринбург : [Изд-во 
Урал. гос. экон. ун-та], 2010. 

156. ТрясцинМ. М. Продовольственная безопасность Пермской 
области: проблемы и перспективы // Чиновникъ. 2002. Вып. 402. 

157. Трясцин М. М. Управление устойчивым развитием регио¬ 
нального рынка продовольствия: автореф. дис.... канд. экон. наук. 
Ижевск, 2009. 


165 



158. Узун В. Я. Российская политика поддержки сельского хо¬ 
зяйства и необходимость ее корректировки после вступления 
в ВТО II Вопр. экономики. 2012. № 10. 

159. Узун В. Я. Формы организации сельскохозяйственного 
производства в России // Рынки факторов производства в АПК 
России : перспективы анализа : материалы науч. конф. (Голицино, 
6-7 июля 2001 г.). М., 2002. 

160. Ускова Т. В. Управление устойчивым развитием региона. 
Вологда : Ин-т соц.-экон. развития территорий РАН, 2009. 

161. Ушачев И. Г. Обеспечение продовольственной безопасно¬ 
сти России. Проблемы и пути решения // Пищ. пром-сть. 2008. № 12. 

162. Федеральная служба государственной статистики. ЕГКІ : 
\Ѵ\Ѵ\Ѵ.§к5.П1. 

163. Хопп Р„ Джонсон Д., Перри Д„ Бэнкер Д. Новая типология 
фермерских хозяйств для диверсифицированного сельскохозяйст¬ 
венного сектора / Служба экон. исследований Минсельхоза США. 
Вашингтон, 2000. 

164. Хромов Ю. С. Продовольственная безопасность России : 
внутренние и международные аспекты // Проблемы глобальной 
безопасности. М„ 1995. 

165. Шапкина Л. Н. Региональные аспекты управления продо¬ 
вольственной безопасностью//Тегга Есопотісш. 2012. Т. 10, № 1-2. 

166. Шатравка А. С. Совершенствование системы обеспече¬ 
ния продовольственной безопасности Российской Федерации : 
автореф. дис. ... канд. экон. наук. М., 2011. 

167. ДГутаева Е. А., Тропанец Н. А. Продовольственная безопас¬ 
ность как социально-экономическая категория, ее содержание 
и основные направления обеспечения в условиях глобализации 
II Уч. зап. Таврического национального университета им. В. И. Вер¬ 
надского. Сер. «Экономика и управление». 2010. № 1. 

168. Экономика предприятий и отраслей АПК : учеб, для вузов 
/ [П. В. Лещиловский и др.] ; под ред. П. В. Лещиловского, В. С. Тон- 
ковича, А. В. Мозоля. 2-е изд., перераб. и доп. Минск : БГЭУ, 2007. 

169. Экономика сельского хозяйства : учебник / В. Т. Водянни- 
ков, Н. Г. Лысенко, А. И. Лысюк и др. ; под ред. В. Т. Водянникова. 
М.: КолосС, 2007. 

170. Экономика сельского хозяйства : учебник / Г. А. Петранё- 
ва, Н. Я. Коваленко, А. Н. Романов, О. А. Моисеева ; под ред. Г. А. Пет- 
ранёвой. М.: Альфа-М ; ИНФРА-М, 2012. 

171. Экономическая безопасность России : общий курс : учеб¬ 
ник / под ред. В. К. Сенчагова. 2-е изд. М.: Дело, 2005. 

172. Юрьева Т. В. Социальная рыночная экономика : учеб, для 
вузов. М.: Русская Деловая Литература, 1999. 


166 





173. Яковлев Т. А. Мировой рынок сои в системе мер по реше¬ 
нию проблемы глобальной продовольственной безопасности : ав- 
тореф. дис. ... канд. экон. наук. М., 2011. 

174. АЫефг С. Р. Ехіхіепсе, Ке1а1ес1пе$$ апсі СгоѵЛЬ : Ншпап 
N66(15 іп Огдапігаііопаі 8еЕГіп§5. Ыеѵ/ Уогк : ТЬе Ргее Ргехх, 1972. 

175. Мсіикап М. Шдегхіапсііщ; Медіа : ТЬе ЕхЕешіопз оЕ Мап. 
Ые\ѵ Уогк : МсСгаш НШ, 1964. 

176. Киххш’х Ассе55Іоп Іо іЬе \ѴТО : Ма]ог СоттіГтепГх, Розхі- 
Ые Ітр1ісаІіоп5. ІІК1 : Ьцр://\ѵ\ѵ\ѵ.іпЕгасеп.ог§/ир1оас1ес1Рі1е5/Ки55Іа% 
20\ѴТО%20Ассе55Іоп% 20Еп§1І5Ь.рдЕ 

177. Рориіаііоп & Ѵііаі $ГаСІ5ПС5 КерогГ. Кехѵ Уогк : ЕІпіГед На- 
Гіоп5, 2011. ШЬ : Ыгр://ип5ІаІ5.ип.ог§/ип5д/дето§гарМс/ргодисГ5 
/ѵіІ5ІаІ5 /5еІ5/5егіе5_А_2011.рдЕ 

178. РА05ТАТ : Роод апд А^гісиІГиге Ог^апігаііоп оЕ іЪе ІІпіГед 
Паііопз : [сайт Продовольственной сельскохозяйственной органи¬ 
зации]. Ш1 : Ьцр://Еао5ПЦ.Еао.ог§. 


167 





Приложение 1 

Определение понятия «продовольственная безопасность» 
учеными России и стран СНГ 


Автор, издание 

Определение 

Хромов Ю. С. Продовольственная 
безопасность России : внутренние и 
международные аспекты // Пробле¬ 
мы глобальной безопасности. М„ 
1995. С. 405 

Продовольственная безопасность - состояние эко¬ 
номики, при котором гарантируется обеспечение 
доступа всех жителей в любое время к продоволь¬ 
ствию в количестве, необходимом для активной 
здоровой жизни 

Моисеев Ю., Родина Н., Марков А Про¬ 
довольственная безопасность России 
II Междунар. с.-х. журн. 1996. Ы* 6. 

С. 30 

Продовольственная безопасность - это состояние 
экономики, при котором гарантируется обеспече¬ 
ние доступа всех жителей страны и в любое время 
к продовольствию в количестве, необходимом для 
активной, здоровой жизни 

Коваленко Н. Я. Экономика сельского 
хозяйства (с основами аграрных 
рынков): курс лекций. М.: Ассоциа¬ 
ция авторов и издателей ТАНДЕМ ; 
Изд-во ЭКСМОС, 1998. С. 29 

Продовольственная безопасность - обеспечение 
страны соответствующими ресурсами, потенциа¬ 
лом и гарантиями удовлетворять потребности на¬ 
селения в продуктах питания не ниже медицински 
обоснованных норм независимо от внутренних 
и внешних условий 

Астратова Г. В., Сёмин А Н. Марке¬ 
тинг потребительского рынка про¬ 
довольственных товаров . вопросы 
теории и практики. Екатеринбург : 
Изд-во УрГСХА, 1999. С. 100 

Продовольственная безопасность - такое состояние 
экономики, при котором всем гражданам региона 
и в любое время гарантируется обеспечение ры¬ 
ночного предложения жизненно важных продо¬ 
вольственных товаров из собственных источников, 
а также доступность этих товаров в объемах, ценах 
и ассортименте, максимально удовлетворяющих 
потребности, необходимые для активной здоровой 
жизни населения 

Юрьева Т. В. Социальная рыночная 
экономика учеб, для вузов. М.: 
Русская Деловая Литература, 1999, 

С. 335 

Продовольственная безопасность - это постоянная 
доступность достаточного количества продовольст¬ 
вия для поддержания активной, здоровой жизни 
всех людей 

Иваницкий В. П., Камышев В. М., Фёдо¬ 
ров М. В. Продовольственная безо¬ 
пасность как составляющая социаль¬ 
но-экономической политики России 
II Изв. Урал. гос. экой, ун-та. 2000. 

№ 3. С. 30 

Продовольственная безопасность - обеспечение 
всех групп населения оптимальным питанием, под 
которым понимается правильно организованное 
снабжение организма человека полиудовлетво¬ 
ряющей его пищей 

Вечканов Г. С. Экономическая безо¬ 
пасность : учеб, пособие. СПб.: Век¬ 
тор. 2005. С. 86 

Продовольственная безопасность - такое состояние 
рьюка, при котором имеет место сбалансирован¬ 
ность между предложением продуктов питания 
и текущим потребительским спросом на приемле¬ 
мом для населения ценовом уровне при достаточ¬ 
ном ассортименте, а также создаются необходимые 
резервы продукции 

Повышение устойчивости продоволь¬ 
ственной безопасности России в ус¬ 
ловиях глобализации мировой эко¬ 
номики (на примере Московского 
региона): [монография) / Г. М. Кази- 
ахмедов и др.; Моек, ун-т МВД Рос¬ 
сии, Фонд содействия правоохран. 
органам ■ Закон и правок М.: ЮНИ- 
ТИ-ДАНА : Закон и право. 2005. С. 7 

Продовольственная безопасность - часть концеп¬ 
ции международной экономической безопасности, 
которая предполагает нахождение коллективных 
по форме и конструктивных по содержанию спосо¬ 
бов и механизмов разрешения возникающих эко¬ 
номических конфликтов и противоречий, нако¬ 
пившихся структурных диспропорций и проблем 
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Продолжение прил. 1 


Автор, издание 

Определение 

Экономическая безопасность России: 
общий курс : учебник / под ред. 

В. К. Сенчагова. 2-е изд. М.: Дело, 

2005. С. 284 

Продовольственная безопасность - составная и важ¬ 
нейшая часть национальной безопасности, ибо 
обеспечивает устойчивое производство основных 
продуктов питания и их доступность населению 

Попов А. И. Экономическая теория : 
учеб, для вузов. 4-е изд. СПб.: Питер, 
2006. С. 493 

Продовольственная безопасность заключается в 
поддержании на необходимом уровне показателей 
продовольственного снабжения населения, кото¬ 
рые гарантировали бы экономическое развитие и 
социально-политическую стабильность в обществе 

Зотов В. Б. Продовольственная безо¬ 
пасность России. М.: Изд. дом НП, 
2006. С. 17 

Продовольственная безопасность - обеспеченная 
соответствующими ресурсами, потенциалом и га¬ 
рантиями собственность государства, вне зависи¬ 
мости от внешних и внутренних условий (угроз), 
удовлетворять количественные и качественные 
потребности населения страны в целом и для каж¬ 
дого гражданина в отдельности биологически пол¬ 
ноценными и безопасными продуктами питания, 
питьевой водой и другими пищевыми продуктами 
в объемах, качестве и ассортименте, необходимых 
и достаточных для физического и социального 
развития личности 

Мировая экономика : учеб, пособие 
/ под ред. И. П. Николаевой. 3-е изд., 
перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 
2007. С. 172 

Продовольственную безопасность следует рассмат¬ 
ривать как важнейшую качественную характери¬ 
стику экономической системы страны, как состав¬ 
ляющую экономической и национальной безопас¬ 
ности 

Губайдуллина В. И., Нусратулпин В. К. 
Государственное регулирование 
агропромышленного производства 
в целях продовольственного обеспе¬ 
чения региона. Уфа : Изд-во БГАУ, 
2007. С. 23 

Продовольственная безопасность - цель производ¬ 
ства сельскохозяйственного сырья и его промыш¬ 
ленной переработки, а основным критерием при 
определении продовольственной безопасности 
должен стать экономический, физический, эколо¬ 
гический доступ населения к продовольствию 

Экономика предприятий и отраслей 
АПК : учеб, для вузов / [П. В. Лещилов- 
ский и др.]; под ред. П. В. Лещилов- 
ского. В. С. Тонковича, А. В Мозоля. 
2-е изд., перераб. и доп. Минск : 

БГЭУ, 2007. С. 318 

Продовольственная безопасность - такое состояние 
экономики, при котором независимо от конъюнк¬ 
туры мировых рынков гарантируется стабильное 
обеспечение населения продовольствием в количе¬ 
стве, соответствующем научно обоснованным па¬ 
раметрам (предложение), с одной стороны, и соз¬ 
даются условия для поддержания потребления на 
уровне медицинских норм (спрос) - с другой 

Костусенко И. И. Продовольственная 
безопасность и продовольственная 
независимость регионов: сущность 
и подходы к их оценке // Аграрный 
вестник Урала. 2009. № 1(55). С. 10 

Под национальной продовольственной безопасно¬ 
стью можно понимать такое состояние обеспече¬ 
ния продовольственными ресурсами государства, 
при котором потребности в продовольствии удов¬ 
летворяются главным образом за счет отечествен¬ 
ного производства в размерах, достаточных для 
нормальной жизнедеятельности населения 

Стуканова И. П. Продовольственная 
безопасность как составляющая 
качества жизни населения региона 

II Стандарты и качество. 2009. № 3. 

С. 90 

Продовольственная безопасность - система взаимо¬ 
связанных составляющих (экономической, эколо¬ 
гической, личной, потребительской, обществен¬ 
ной, культурной) - призвана быть условием созда¬ 
ния атмосферы стабильности, основой благополу¬ 
чия и гарантией эффективного развития страны 


169 

















Продолжение прил. 1 


Автор, издание 

Определение 

Гридин С. Б. Продовольственная безо¬ 
пасность в системе социально-эко¬ 
номических показателей: автореф. 
дис.... канд. социол. наук. М„ 2009. 

С. 13 

Продовольственная безопасность подразумевает 
надежное и бесперебойное обеспечение всех слоев 
населения качественными продуктами питания 
преимущественно собственного производства по 
принятым физиологическим нормам, предусмат¬ 
ривает экономическую доступность продовольст¬ 
вия и гарантию сохранения данных положений 
в будущем 

Героев 3. И. Обеспечение органами 
внутренних дел экономической безо¬ 
пасности агропромышленного ком¬ 
плекса региона (экономико-право¬ 
вые проблемы): автореф. дис. ... 
кавд. экон. наук. М., 2009. С. 6 

Продовольственная безопасность - это состояние 
рынка, при котором имеет место сбалансирован¬ 
ность между предложением продуктов питания 
и текущим потребительским спросом при прием¬ 
лемом для населения ценовом уровне при доста¬ 
точном ассортименте, а также создании необходи¬ 
мых резервов продукции 

Семин А. Н. Продовольственная безо¬ 
пасность региона : факторы генера¬ 
ции и механизм обеспечения // Эко¬ 
номика сельскохозяйственных и пе¬ 
рерабатывающих предприятий. 

2010. № 5. С 5 

Продовольственная безопасность в первую очередь 
определяется состоянием экономики, при котором 
гарантируется экономическая и физическая дос¬ 
тупность продовольствия для населения страны, 
т. е. такой уровень продовольственного достатка, 
который сбалансирован в количественном и каче¬ 
ственном аспектах как по энергетическому потен¬ 
циалу (в килокалориях), так и по соотношению 
питательных веществ 

Шутаева Е. А., Т ропанец Н. А. Продо¬ 
вольственная безопасность как со¬ 
циально-экономическая категория, 
ее содержание и основные направ¬ 
ления обеспечения в условиях гло¬ 
бализации II Уч. зал. Таврического 
национального университета 
им. В. И. Вернадского. Сер. іЭконо- 
мика и управление». 2010. К® 1. С. 172 

Продовольственная безопасность государства - это 
гарантированная способность государства удовле¬ 
творять жизненно важные потребности населения 
экологически чистыми, полноценными продукта¬ 
ми питания, преимущественно отечественного 
производства в объемах, качестве и ассортименте, 
необходимых и достаточных для обеспечения мак¬ 
симальной продолжительности жизни, физическо¬ 
го и социального развития личности, обеспечения 
расширенного воспроизводства населения 

Оловянников Д. Г. Развитие продоволь¬ 
ственного рынка региона в системе 
обеспечения продовольственной 
безопасности : автореф. дис.... канд. 
Экон. наук. Улан-Удэ. 2010. С. 11 

Продовольственная безопасность - это состояние 
экономики, при котором население имеет стабиль¬ 
ный физический и экономический доступ к доста¬ 
точному количеству безопасного и питательного 
продовольствия отечественного производства для 
удовлетворения своих диетических потребностей 
и пищевых предпочтений, для ведения активного 
и здорового образа жизни, а также обеспечивается 
создание требуемых страховых резервов продо¬ 
вольствия 

Яковлев Т. А. Мировой рынок сои 
в системе мер по решению пробле¬ 
мы глобальной продовольственной 
безопасности .автореф.дис. ... канд. 
экон. наук. М.. 2011. С. 8 

Продовольственная безопасность - это такое со¬ 
стояние, при котором объем потребления и кало¬ 
рийность продуктов питания являются достаточ¬ 
ными для формирования и поддержания энергети¬ 
ческой и белковой ценности рациона населения 
на уровне, необходимом для сокращения и недо¬ 
пущения роста голодающих 
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Автор, издание 

Определение 

Соболев Н. С. Продовольственная 
безопасность как социально-эконо¬ 
мический фактор обеспечения здо¬ 
ровья россиян : автореф. дис. ... 
канд. социол. наук. Саратов. 2011. 

С. 9 

Продовольственная безопасность - достаточный 
уровень обеспечения всех слоев населения страны 
качественными и безопасными для здоровья пище¬ 
выми продуктами в основном отечественного про¬ 
изводства, по научно обоснованным физиологиче¬ 
ским нормам питания, с гарантией физической 
и экономической доступности продуктов питания 
для каждого человека 

Шатравка А. С. Совершенствование 
системы обеспечения продовольст¬ 
венной безопасности Российской 
Федерации : автореф. дис. ... канд. 
экон. наук. М., 2011. С. 7 

Продовольственная безопасность - такое состояние 
экономики страны, при котором обеспечивается 
продовольственная независимость государства и га¬ 
рантируется физическая и экономическая доступ¬ 
ность продовольствия дяя всего населения в коли¬ 
честве. необходимом для здоровой жизни, с учетом 
культуры питания народов Российской Федерации 










Приложение 2 



Физическая 

доступность 

продовольствия 


Способность национальной 
продовольственной систе¬ 
мы производить, импорти¬ 
ровать, обеспечивать хра¬ 
нение и продвижение к ко¬ 
нечному потребителю про¬ 
довольственных товаров в 
объемах, необходимых для 
удовлетворения рациональ¬ 
ных потребностей всех со- 
циальных групп населения 



Экономическая 

доступность 

продовольствия 


Равенство зсех социальных 
групп в потреблении ми¬ 
нимально достаточного 
в количественном отноше¬ 
нии, сбалансированного по 
ассортименту набора про¬ 
довольственных товаров, 
отвечающего принятым 
стандартам питательности 
и качества 


Взаимосвязь и структура 

национальной и продовольственной безопасности 1 


1 Бондаръ 0. О. Управление продовольственной безопасностью региона... 

С. 11. 
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Приложение 3 


Национальная безопасность 

1 .. 

1 Экономическая безопасность государства | 

; Продовольственная безопасность государства 1 


Продовольственная 
самодостаточность региона 


I 


э<з 

)фективные функциональные сегменты 

Промышленная 

переработка 


Сельскохозяй¬ 

ственное 

производство 



Торговля 


Потребители 




Эффективная 

инфраструктура 



Продовольственная самодостаточность региона 
в системе национальной безопасности 1 


Приложение 4 


Национальная безопасность 


Военная и пограничная безопасность 


Политическая безопасность 


Экономическая безопасность 


Социальная безопасность 


Экологическая безопасность 


Информационная безопасность 




Продовольственная 

безопасность 


Место продовольственной безопасности 
в системе национальной безопасности 2 


’ Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 87. 

2 Шатравка А. С. Совершенствование системы обеспечения продовольст¬ 
венной безопасности Российской Федерации : автореф. дис.... канд. экон. наук. 
М„ 2011. С. 8. 
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Приложение 5 


Уровни продовольственного обеспечения 1 

Первый уровень предполагает среднесуточное душевое потреб¬ 
ление 1 800-2 300 ккал, что достаточно для преодоления хроническо¬ 
го недоедания и создания условий простого воспроизводства народо¬ 
населения. 

Второй уровень при суточном потреблении на душу населения 
2 300-2 800 ккал характеризует достижение таких объемов продо¬ 
вольственных ресурсов, при которых исключаются эпизодические 
голодовки и обеспечивается устойчивый рост народонаселения. 

Для третьего уровня характерно среднесуточное потребление 

2 800-3 200 ккал на человека. Это означает, что продовольственные 
ресурсы достаточны для удовлетворения потребностей в стабильном, 
хотя и несбалансированном по элементам питания, пищевом ра¬ 
ционе. 

Четвертому уровню присущи потребление в пределах 3 300- 

3 500 ккал в сутки на душу населения при обязательном сбалансиро¬ 
вании пищевых продуктов по белку, витаминам и другим важней¬ 
шим компонентам. 

Требованиям пятого уровня соответствует среднедушевое по¬ 
требление не только сбалансированных, но и экологически чистых 
продуктов. 

Шестой уровень предполагает потребление сбалансированных, 
экологически чистых продуктов не только в среднем на душу населе¬ 
ния, но и всеми его социальными группами. 

Седьмой уровень продовольственного обеспечения характери¬ 
зует структура питания, позволяющая совершенствовать природу 
человека, продлевать его активную жизнедеятельность. 

По нормам Международной продовольственной организации 
при ООН (ФАО) для стран с жарким климатом нижний уровень по¬ 
требления составляет 2 100 ккал в день, для северных стран - до 
3 000 ккал. В среднем же минимальный уровень потребления уста¬ 
новлен в 2 700 ккал в сутки. 


1 Нуралиев С. У. Продовольственный рынок... С. 44 ; Сельскохозяйственные 
рынки : учеб.-метод. пособие для студентов экон. фак. и Высш. шк. управления 
/ [И. Н. Дорошкевич). Гродно : ІТАУ, 2008. С. 21. 
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1 Составлено по: Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отве¬ 
чающих современным требованиям здорового питания : О потребительской корзине в целом по Российской Федерации. 


























Приложение 7 



- Земля - Потери 

- Потери - Потери 

-Труд 

- Экспорт 

-Капитал 

+ Импорт сельхоз¬ 

- Предприни¬ 

продукции 

мательская 


активность 



- Потери 

- Экспорт 

+ Импорт про¬ 
довольствия 


Рис. 7.1. Формирование предложения продовольствия 1 



Структура рынка продовольствия 


Рис. 7.2. Формирование спроса на продовольствие * 2 


Румянцева Е. Е. Новая экономическая энциклопедия. 3-е изд. М.: ИНФРА-М, 
2008. Ч. VI. С. 473. 

2 Там же. 
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Приложение 8 

Распределение субъектов Российской Федерации по зонам, 
сформированным в зависимости от факторов, 
влияющих на особенности потребления продуктов питания 1 


№ 

зоны 

Субъекты Российской Федерации 

I 

Северная часть Республики Саха (Якутия). Камчатский край, северная 
часть Красноярского края, северная часть Иркутской области. Магадан¬ 
ская область. Чукотский автономный округ, Ямало-Ненецкий автоном¬ 
ный округ 

II 

Северная часть Республики Карелия, северная часть Республики Коми, 
северная часть Архангельской области. Мурманская область, Ненецкий 
автономный округ 

III 

Республика Саха (Якутия) (кроме северной части), Приморский край. 
Хабаровский край, Амурская область, Сахалинская область. Еврейская 
автономная область, Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 

IV 

Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика 
Хакасия, Алтайский край. Забайкальский край. Красноярский край 
(кроме северной части). Иркутская область (кроме северной части). 
Кемеровская область. Новосибирская область, Омская область. Томская 
область, Тюменская область 

V 

Курганская область. Свердловская область, Челябинская область. Орен¬ 
бургская область 

VI 

Республика Карелия (кроме северной части), Республика Коми (кроме 
северной части). Архангельская область (кроме северной части). Вологод¬ 
ская область, Калининградская область. Ленинградская область. Новго¬ 
родская область, Псковская область, г. Санкт-Петербург 

VII 

Белгородская область, Брянская область, Владимирская область, Воро¬ 
нежская область. Ивановская область, Калужская область. Костромская 
область. Курская область, Липецкая область. Московская область. Орлов¬ 
ская область, Рязанская область. Смоленская область. Тамбовская об¬ 
ласть, Тверская область, Тульская область, Ярославская область, г. Москва 

VIII 

Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Мордовия, 
Республика Татарстан, Удмуртская Республика, Чувашская Республика, 
Пермский край. Кировская область, Нижегородская область. Пензенская 
область. Самарская область, Саратовская область, Ульяновская область 

IX 

Республика Адыгея, Республика Калмыкия, Краснодарский край. Астра¬ 

ханская область, Волгоградская область, Ростовская область 

X 

Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-Балкарская 

Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная 
Осетия - Алания, Чеченская Республика, Ставропольский край 


1 Составлено по: Об утверждении Методических рекомендаций по опреде¬ 
лению потребительской корзины... 
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Приложение 9 


Система национальных 
и государственных интересов 


Продовольственная безопасность страны 


Органы 

регионального 

управления 



Продовольственная 
самодостаточность региона 


Цель 


Эффективное удовлетворение 
потребностей региона в продовольствии 


Эффективный 
продовольственный рынок 



Методология механизма обеспечения 
продовольственной самодостаточности региона 


Ключевые цели 
и задачи 


Принципы 


т 


Функции 


Инструменты 


Информационно¬ 

методическое 

сопровождение 


т 


Условия (факторы) обеспечения 
продовольственной самодостаточности 


Экономило- 


Объекты воздействия 



управленческие 


Предложение 


Спрос 


Ресурсы 



(продавцы) 


(покупатели) 




Результат 



Повышение жизненного уровня населения и продовольственной безопасности страны 
_ на основе продовольственной самодостаточности регионов _ 


Механизм обеспечения 

продовольственной самодостаточности региона 1 


1 Петрович М. В. Региональная продовольственная самодостаточность... 

С. 90. 
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Приложение 10 


Регулирование продовольственного рынка 

Социально- 

экономическая 

политика 

Финансово¬ 

кредитная 

политика 

Ценовая 

политика 

Научно- 

техническая 

политика 

Протекцио¬ 

нистская 

политика 

Контроль 

качества 

Налоговая 

политика 




п 

родовольственная безопасность 

Физическая 

доступность 

Экономическая 

доступность 

Постоянство 
и рацион 

питания 

Качество 

продуктов 

питания 

Экономический 

аспект 

Социальный 

аспект 

Медицинский 

аспект 




Направляющее воздействие 

Стимулирование производства 
продуктов питания 
(предложения продовольствия) 

Стимулирование 

платежеспособного 

спроса 

Организация оптовой 
и розничной торговли, 
контроль качества 


Механизм обеспечения продовольственной безопасности 1 


1 Оловянников Д. Г. Развитие продовольственного рынка региона в системе 
обеспечения продовольственной безопасности : автореф. дис. ... канд. экон. 
наук. Улан-Удэ. 2010. С. 16. 
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Приложение 11 



1 Кайгородцев А. А, Оспанов Э. С. Продовольственная безопасность Казах¬ 
стана... С. 95-96. 
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из них: 
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рапс озимый 
рапс яровой (кольза) 
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Продолжение прил. 12 
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Наименование сельскохозяйственной культуры 

Картофель 
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капуста всех видов 
огурцы 
помидоры 
свекла столовая 

морковь столовая 
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чеснок 
кабачки 
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Бахчевые продовольственные культуры 

Кормовые культуры: 
корнеплодные кормовые культуры 
(включая сахарную свеклу на корм 
скоту) 

однолетние травы 
многолетние травы 
кукуруза на корм 


182 






















Продолжение прил. 12 
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ЧГ 
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ІЛ 
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ІЛ 

216 

15.1 

87 

23.3 
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1 

ѵО 

273 

20.5 

103 

26,9 

169 

Наименование 

сельскохозяйственной культуры 

Картофель 

Овощи открытого грунта 

Кормовые культуры: 

кормовые корнеплоды (включая 
сахарную свеклу на корм скоту) 
однолетние травы: 

на сено 

на зеленый корм 

многолетние травы посева прошлых 
лет 

на сено 

на зеленый корм 
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Окончание прил. 15 
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58.0 

2003 
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1/4 00* 
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1/4 
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2002 

г* 
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9.3 

29,1 

N 

V 

2001 

гС 

16,8! 

30,7 

19,9 

10.8 

31.0 

82.11 

2000 

85.2, 

19,2 

34.3 

22,0 

12,1 

32,5 

88.7 

6661 

93,8 

22.6 

ас 

го 

24,7 

13.6 

34,6 

чГ 

Ж 

1998 

чГ 

О 

29,5 

04 

V 

чГ 

28.9 

15.9 

38.5 

11 2.0 1 

1996 

132,5 

38,7 

009 

40.3 

22.1 

чГ 

00 

141.1 

1995 

1 152,2 

46.3 

71.6 

48.8 

26.2 

04 

40 
1/5 

157.3 

1994 

1 173.2 

чГ 

V 

ІЛ 

чГ 

м 

00 

57,9 

30,5 

65.3 

171.9 

1993 

оч 

гч 

04 

62,7 

94,5 

67,1 

34,3 

73.9 

185.0 

1992 

об 

гч 

69,5 

111.3 

80.0 

38,6 

88.6 

197,5 

1991 

1 236.5 

75.6 

04 

чГ 

87.8 

40,1 

97.8 

200.6 

0661 

1 247.0 

79,4 

110,7 

92.6 

41,9 

103.2 

N 

Г* 

ЧГ 

Г* 

Виды техники 

Жатки валковые 

Дождевальные 
и поливные 

машины 

и установки 

Разбрасыватели 

твердых 

минеральных 

удобрений 

Машины для 
внесения в почву 
органических 
удобрений: 
твердых 
жидких 

Опрыскиватели 
и опыливатели 

траісгорные 

Доильные уста¬ 
новки и агрегаты 
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г-н 
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27 519.8 
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X 

о 

X 

& 

2 

СО 

§ 

2 

0 

С 

і шкадеі ель 

Крупный рогатый скот: 
из него коровы 

Свиньи 

Овцы и козы 

1 

ю 

р 

Козы 

Лошади 

Птица 

Северные олени 

Кролики 

Семьи пчел 

Показатель 

Крупный рогатый скот: 
из него коровы 

Свиньи 

2 

н 

о 

х 

5 

І 

се 

О 

ічпао 

Козы 

Лошади 

Я 

ЭЕ 

<Х> 

§ 

а* 

3 

эБ 

Р 8 
г си 

= и 

5 

X 

Семьи пчел 
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»Л О ІЛ гч со СЧ О ІЛ 
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СО г- г- 04 40 
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1 056 
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5 

1 
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Ресурсы 

Запасы на начало года 

Производство 

Импорт 

Итого: 

Использование 

Производственное потребление: 
на семена 

на корм скоту и птице 

Переработано на муку, крупу, комбикорма и др. 
Потери 

Экспорт 

Личное потребление 

Запасы на конец года 

О. 

Ресурсы 

Запасы на начало года 

Производство 

Импорт 

Итого: 

Использование 

Производственное потребление 

Потери 

Экспорт 

Личное потребление 

Запасы на конец года 
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Ресурсы и использование лис 
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34 085 
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1 634 
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326 
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671 
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7 057; 

61 
396 
37 431 
2 426 

1 024 

33 830 
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45 

31 766 
926 

0661 | 
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335 
57 233 
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43 999 
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Показатель 

Использование 

Производственное потребление 

Потери 

Экспорт 

Личное потребление 

Запасы на конец года 

Ресурсы 

Запасы на начало года 

Производство 

Импорт 

Итого: 

Использование 

Производственное потребление 

Потери 

Экспорт 

Личное потребление 

Запасы на конец года 
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Крестьянские (фермерские) 
хозяйства, индивидуальные 
предприниматели 

Животно¬ 

водство 

4,0 

С4ѵ004ОСТОС5ОГ0а0а00>С\Т Т С4 п 
Т- о N П оі М П Г<‘ гі Г<‘ о N 6 ІЛ ІЛ М 6 

Растение¬ 

водство 

геі 

^ О *-« ІЛ г- О Т 00 ІЛ ІЛ Г- Г4 Г» ГМ ГМ 

00 К Г- т п г- со О' Н [ч со ІЛ оо’ N Т 

ГМ *—• Т— •— 

Сельское 

хозяйство 

ОЧ 

00 

С' — [ѵ м а\ оо о со О) а\ го оеоь ш г» п 

ІЛ г- гі С4 Т ^ ^ ѵС ІЛ г- О Т О Г< ІЛ* СО ГМ 

Хозяйства населения 

Животно¬ 

водство 

46.8 

’- , > О4РОРЛГѵѵГ3 0ОГЧГМО0ГМС4і-*^П ООГ^ЧО 
О Г"' ^ ГІ О К 00 О К К ІЛ ІГ ІЛ К ѴО 04 г* 

ГО ГОт-'ІЛГОГМ'ТіЛГМі— чГГОТОГМГОГМ 

Растение¬ 

водство 

40.5 

со ГО О 04 ІЛ ІП СО 00 О ІЛ О О ІЛ Т СЧ г-1 гм Г'' 
ГМ* ІЛ* ІЛ* О О* " ІЛ* РО* 00* 1 —’ 04* К 04* Г* ГО ГО ІЛ о 
тптогооосогопогогоілп отіл 

Сельское 

хозяйство 

43,4 

«-« 04 О ІЛ Т- 04 ОГ^00Г0Г0 04ГМг-*04 ІЛ ГМ Г- 
К ГО* ГМ* ѵ о* 04* 04* ГМ* ГО* Т* ГМ* С4 ІЛ 00 00* «-« ГО* ГМ* 

ГОг-тГГ0ТТТчСТГМіЛГОГОТГО тг т го 

Сельскохозяйственные 

организации 

Животно¬ 

водство 

1 49.2 

О ІЛ оо Гч го О ГМ ГО оо 04 О ГО О О ГО ОО т 

00* ^ К Т 04* 00* 00* о О Т т— ’ СО 04* К 04 04* К 

О041ЛС0ТіЛ'0іЛТГ'00іЛѵ0ТП ѵо ІЛ 

Ь о 

= е 

в 1 

2 * 

■т 

ѴО 

Т 

ІЛ ОООО^Г^ООчО о т ю т Ю ГМ ГМ ѴО *-• 

00* К Т* 00* ІЛ* ГМ г~’ тГ гм 04* 04* ІЛ* ГМ* ГМ* і-« 00 ГМ* ІЛ* 

ТѵОГОГОіЛГОГОт-іЛЧОГМіЛіЛТѵО гм т т 

Сельское 

хозяйство 

47.7 

ГМ О ГО ГО О Г0_ О го СО -т Т- -т 04 Т ОГ^ЧО 

Г > **г0ѵ0*г00іл*00ч00404 ѵ0*^‘0іл04* ГО* 00* ІЛ* 
ІЛООТЧОІЛ'ТТГОТЧЛ'ТІЛОТТ ІЛ т о 

Федеральный округ / субъект РФ 


Российская Федерация 

Центральный федеральный округ: 
Белгородская область 

Брянская область 

Владимирская область 

Воронежская область 

Ивановская область 

Калужская область 

Костромская область 

Курская область 

Липецкая область 

Московская область 

Орловская область 

Рязанская область 

Смоленская область 

Тамбовская область 

Тверская область 

Тульская область 

Ярославская область 
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Федеральный округ / субъект РФ 
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Продолжение 
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Окончание 
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Приложение 19 


Структура продукции сельского хозяйства 
по категориям хозяйств РФ за 2000 г. (в фактических ценах), % 


Федеральный округ / субъект РФ 



0 

Н 

Ф 

Российская Федерация 

43,4 

53,6 

3,0 

Центральный федеральный округ: 

43,0 

55,4 

1,6 

Белгородская область 

48,1 

49.1 

2,7 

Брянская область 

25,6 

73,4 

1,0 

Владимирская область 

40,9 

58,4 

0,7 

Воронежская область 

48,3 

50,0 

1,7 

Ивановская область 

44,8 

54,1 

1,1 

Калужская область 

33,6 

64,8 

1,6 

Костромская область 

32.6 

66.7 

0.8 

Курская область 

46,3 

52,0 

1,6 

Липецкая область 

51,9 

46,2 

1,9 

Московская область 

51,6 

47,5 

0,8 

Орловская область 

49,3 

47,6 

3.1 

Рязанская область 

37,9 

61,2 

0,9 

Смоленская область 

33,5 

64,8 

1,7 

Тамбовская область 

42,1 

55,5 

2,4 

Тверская область 

35,0 

63,0 

2,0 

Тульская область 

37,3 

61,7 

0,9 

Ярославская область 

38,4 

60,0 

1.6 

Северо-Западный федеральный округ: 

43,0 

55,0 

2,0 

Республика Карелия 

53,7 

44,8 

1.5 

Республика Коми 

48,5 

50,7 

0,8 

Архангельская область. 

22,6 

73.9 

3,5 

Ненецкий автономный округ 

60.9 

34,1 

5,0 

Вологодская область 

49,9 

49,5 

0,7 

Калининградская область 

40,9 

53.0 

6,1 

Ленинградская область 

54,8 

43,7 

1,5 

Мурманская область 

76,4 

23,5 

0,2 

Новгородская область 

20,4 

76,9 

2,8 

Псковская область 

25,7 

72,5 

1,9 

Южный федеральный округ: 

46,1 

48,3 

5,6 

Республика Адыгея 

40,2 

53,0 

6.7 

Республика Калмыкия 

54,6 

37,5 

7.9 

Краснодарский край 

62,4 

33,0 

4,6 

Астраханская область 

21.8 

69,0 

9,2 

Волгоградская область 

36,3 

58,4 

5,3 

Ростовская область 

42,2 

49,5 

8.4 


Тип сельскохозяйственного 
товаропроизводителя 
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Продолжение прил. 19 


Федеральный округ / субъект РФ 



О 

Н 

Ф 

Северо-Кавказский федеральный округ 




Республика Дагестан 

17,0 

77,8 

5.1 

Республика Ингушетия 

13,4 

74.7 

12,0 

Кабардино-Балкарская Республика 

23,4 

75,4 

1.2 

Карачаево-Черкесская Республика 

29,5 

68,6 

1,9 

Республика Северная Осетия - Алания 

24,8 

68,4 

6,8 

Чеченская Республика 




Ставропольский край 

52,5 

41,9 

5,6 

Приволжский федеральный округ 

45,1 

52.7 

2,2 

Республика Башкортостан 

49,4 

49,5 

1,1 

Республика Марий Эл 

36,6 

62,2 

1.2 

Республика Мордовия 

38,2 

60,5 

1,3 

Республика Татарстан 

59,4 

39,5 

1,1 

Удмуртская Республика 

47,6 

50,8 

1,6 

Чувашская Республика 

37,5 

61,8 

0,7 

Пермский край 

38,1 

60,7 

1.2 

в том числе Коми-Пермяцкий автономный округ 




(2000 г.) 

17,3 

81.9 

0.8 

Кировская область 

42,3 

57.0 

0,7 

Нижегородская область 

43,4 

55,8 

0,8 

Оренбургская область 

51,6 

44,6 

3,8 

Пензенская область 

41,3 

57,4 

1,3 

Самарская область 

33,6 

64,4 

2,1 

Саратовская область 

35,9 

55,1 

8,9 

Ульяновская область 

48,5 

50,1 

1,5 

Уральский федеральный округ 

45,5 

51,3 

3.1 

Курганская область 

43,8 

52,2 

4,0 

Свердловская область 

44,0 

54,3 

1.7 

Тюменская область: 

47,3 

47,9 

4,7 

Ханты-Мансийский автономный округ 

25,9 

71,9 

2.2 

Ямало-Ненецкий автономный округ 

65,1 

34,7 

0,2 

Остальная территория Тюменской области 




Челябинская область 

47,0 

50,1 

3,0 

Сибирский федеральный округ 

40,9 

55,6 

3,5 

Республика Алтай 

22.1 

69,9 

8.0 

Республика Бурятия 

22,5 

74,9 

2,6 

Республика Тыва 

11,9 

80,9 

7,3 

Республика Хакасия 

33,8 

63.9 

2,2 

Алтайский край 

53,0 

40,2 

6,8 

Забайкальский край 




Красноярский край: 

38,9 

59,6 

1,5 

Таймырский (Долгано-Ненецкий) (2000 г.) 

72,7 

27.3 

0,0 

Эвенкийский автономный округ (2000 г.) 

6,5 

93,2 

0.3 

Иркутская область 

31,4 

66,6 

1,9 

в том числе Усть-Ордынский Бурятский авто- 




номный округ (2000 г.) 

26,2 

71,2 

2,6 


Тип сельскохозяйственного 
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Окончание прил. 19 


Федеральный округ / субъект РФ 

Тип сельскохозяйственного 
товаропроизводителя 

о 

Н 

Ф 

Кемеровская область 

39,3 

58,0 

2.7 

Новосибирская область 

43,9 

53,9 

2,2 

Омская область 

49,0 

45,2 

5,8 

Томская область 

36,5 

61,6 

1,8 

Читинская область (2000 г.) 

18,5 

79,8 

1,7 

в том числе Агинский Бурятский автономный 




округ (2000 г.) 

18,3 

78,4 

3,3 

Дальневосточный федеральный округ 

25,6 

69,0 

5,4 

Республика Саха (Якутия) 

20,8 

67,5 

11,7 

Камчатский край 

32,2 

64,6 

3,2 

в том числе Корякский автономный округ 




(2000 г.) 

22,8 

73,3 

3,9 

Приморский край 

26,5 

70,7 

2,8 

Хабаровский край 

29,6 

68,2 

2.2 

Амурская область 

21,1 

75,2 

3,7 

Магаданская область 

44,4 

50,8 

4,8 

Сахалинская область 

36,7 

56,2 

7,1 

Еврейская автономная область 

15,5 

73,7 

10,8 

Чукотский автономный округ 

77,9 

20,9 

1.1 


Примечание. О - сельскохозяйственные организации; Н - хозяйства насе¬ 
ления; Ф - крестьянские (фермерские) хозяйства, индивидуальные предпри¬ 
ниматели. 
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Приложение 20 



Цель и задачи Концепции повышения 
продовольственной безопасности государств - участников СНГ, 
утвержденной Решением Совета глав Правительств СНГ 
от 19 ноября 2010 г. 1 


1 Составлено по: О Концепции повышения продовольственной безопасно¬ 
сти государств - участников СНГ... 
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Основные положения 
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1 Составлено по: О Концепции повышения продовольственной безопасности государств - участников СНГ... 











Мероприятия, направленные на решение выявленнь 
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